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PREMESSA


Questo libro è frutto degli studi che ho realizzato nel corso del tempo.

Già negli anni universitari mi sono allontanato dalla politologia, dalle relazioni internazionali, perché concentrate sulla sovrastruttura, perché marginalmente storiche, smaccatamente occidentalistiche, scegliendo di approfondire in solitaria.

Inizialmente mi sono occupato di geopolitica classica. Quindi ho incrociato il metodo geopolitico con la profondità storica, con l’antropologia, con la psicologia collettiva. Perché nessuna disciplina può esistere senza esplorazione del passato o senza valutare le caratteristiche culturali di un popolo. La storia è principio di ogni speculazione, la psicologia collettiva metro di ogni approfondimento, il costume conseguenza inconsapevole dell’esistenza.

Da tale fusione è germinata la geopolitica umana, inedita variante per analizzare le cose del mondo. Dal movimento di Stati e imperi alle pulsioni delle singole comunità.

Negli ultimi anni mi è stato chiesto di presentare il mio approccio ai dottorandi dell’Oriel College di Oxford o al board americano di Microsoft, assieme a personalità come Mark Kelly, Dan Rather o Walter Isaacson. Attraverso tale epistemologia mi è stato chiesto di incontrare privatamente il presidente tedesco, Frank-Walter Steinmeier. La geopolitica umana è anche alla base della scuola di “Domino”, «rivista sul mondo che cambia», di cui sono direttore editoriale.

Adesso ciò che ho sviluppato, passibile di revisione e dibattito, è unico oggetto delle prossime pagine, personale e applicato.

Buona lettura.




[image: CAPITOLO I GEOPOLITICA UMANA]




La geopolitica è disciplina di moda, interpretata in numerose forme, sovente contraddittorie. Formalmente è stata teorizzata tra Ottocento e Novecento come (s)fortunata crasi tra geografia e politica, appellativo che ne segnala ma non limita il campo di applicazione.

Molte delle sue più note teorie sono già state superate dal tempo, così l’approccio di queste pagine trascende tale recinto. Meglio. Nulla di quella versione deterministica e incardinata sulla geografia si incontrerà qui.

La geopolitica in oggetto è personale e umana. È epistemologia deputata a scavare nell’intimo delle relazioni antropologiche, a intuire quanto è invisibile agli osservatori esterni, incomprensibile ai soggetti coinvolti. Nel suo realizzarsi, risale alla fonte degli eventi, svela la fibra dei fenomeni sociali, penetra le profondità dell’esistenza. Spesso, il risultato della sua esplorazione suona misterioso ai contemporanei, per rivelarsi aderente alla realtà.

In formula: la geopolitica umana studia l’interazione tra collettività collocate nello spazio geografico calandosi nello sguardo altrui. Oggetto della sua analisi sono le aggregazioni umane, in ogni realizzazione storica. Tribù, póleis, comuni. Fino all’epoca corrente, dominata dagli Stati-nazione, dagli imperi. Mai i singoli individui. Tantomeno i leader. Ritenuti irrilevanti, mero prodotto della realtà che pensano di determinare. Nella migliore accezione, soggetti che incarnano lo spirito del tempo.

Come la fisica, la geopolitica umana ritiene impossibile stabilire l’andamento di un singolo atomo, mentre considera prevedibile l’azione di una molecola, l’associazione tra atomi. Gli esseri umani incidono sulla realtà soltanto organizzati in comunità, quando si muovono come moltitudine, quando distillano un sentire alieno agli altri. Per appartenenza sentimentale, per genesi o costume. Per aderenza a un ceppo dominante. Per opposizione a un nemico esterno. Per interazione con gli stranieri, che ne palesano l’identità, distinta dalla propria. Perfino contro la loro volontà.

Come nella gnoseologia di Alexandre Kojève, questa geopolitica indaga il “mondo storico”, frutto del lavoro degli uomini, non quello naturale.

È disciplina naturale. Nella ricerca di una imprecisata alétheia, la geopolitica umana quasi trapassa l’epidermide, entra nelle pieghe della storia, specie quella alterata dalla propaganda, e costringe i suoi cultori a consumarsi gli occhi per squarciare la patina della sofisticazione. Scende nelle viscere delle nazioni, coglie il sentimento che ne guida l’incedere, il telaio delle architetture governative. Individua la scintilla che produce la storia, ciò che resta sotto le cose quando le successive stratificazioni ne rendono gravosa la scomposizione.

È profondamente storica, principia dalle realizzazioni di popoli e civiltà nel corso del tempo, mai dai condottieri o dai sovrani che le hanno guidate. Soltanto ciò che è stato incide sul presente, dunque sul futuro. E soltanto in chiave storica le discipline umanistiche possiedono valore, altrimenti risultano mera applicazione agli eventi di acronologici modelli prêt-à-porter.

La geopolitica umana respinge il metodo descritto come scientifico, composto di standard nei quali incastrare ogni evento, anteponendo la teorizzazione alla realtà, ignorando quei fatti che non rientrano in archetipi arbitrariamente angusti.

Si avvale della linguistica, specie della protoetimologia, per entrare nel parlato, espressione solitamente inconsapevole, composta di numerosi tell locutori, segnali di traumi e invasioni, conquiste e seduzioni. Abbraccia la psicologia collettiva, il comune sentire di una popolazione esistente oltre la sua percezione, approccio decisivo per comprendere l’azione delle aggregazioni, informata da idiosincrasie e paure, razzismi e mitopoiesi. Si cala nell’etnografia, per distinguere i popoli oltre i confini spesso imposti altrove, per riconoscerne la peculiarità, in spregio della retorica che annuncia impossibili cittadinanze globali o continentali.

Maneggia la pedagogia delle varie nazioni, come queste si raccontano i fatti del passato, nella consapevolezza che la storia si riscrive senza sosta dall’alba dei tempi.

Respinge il riconoscimento dell’Occidente come fine ultimo della storia, stadio che ogni collettività sognerebbe di raggiungere. Gli altri popoli non intendono vivere come noi. Non perché uno specifico regime impedisce loro di aderire al nostro sentire o perché non ne hanno ancora compreso la superiorità. Ma per preservare la propria unicità culturale. Rovesciamento del razzismo, più o meno ingenuo, rintracciabile in ogni giudizio sugli altri espresso attraverso il tasso di democrazia esistente o il rispetto dei diritti umani (di origine franco-statunitense). Impossibile giudicare gli altri popoli da quanto siano democratici, giacché tale assetto è proprio soltanto del mondo occidentale. Questo libro è ispirato dall’incondonabile esigenza di adottare la prospettiva degli altri.

Nella sua inclinazione ancestrale, la geopolitica umana è filone di un approccio frequentato fin dall’antichità da pensatori poliedrici. Greci, persiani, romani, cinesi, arabi, mongoli, ottomani ne hanno lasciato notevolissime tracce. Lo storico greco Tucidide, ne La guerra del Peloponneso (V secolo a.C.), concepisce come inevitabile lo scontro tra Sparta e Atene a causa della strutturale congiuntura ellenica, senza ricorrere a una politologica descrizione della realtà, misconoscendo qualsiasi ruolo degli dei.

Ne Le tre strategie di Huang Shigong, testo cinese databile intorno al II secolo a.C., vi è la compiuta illustrazione di un’efficiente amministrazione civile e militare, la ricerca di un equilibrio tra la gestione governativa e le pulsioni della società. Applicazione dell’impostazione confuciana e taoista alla vita di un impero e alla guerra.

Nel De bello Gallico (I secolo a.C.), oltre a narrare la dimensione militare della campagna d’oltralpe, Giulio Cesare analizza antropologicamente le tribù che incontra sul territorio, preoccupandosi della possibile corruzione del costume romano e segnalando l’esigenza per una società di mantenersi violenta con lo scopo di puntare all’egemonia.

Francesco Guicciardini, ne La Historia d’Italia (1561-1564), illustra in maniera magistrale l’equilibrio di potenza perseguito dagli Stati della penisola, tattica di cui poi si innamorò la regina Elisabetta e ancora oggi largamente impiegata da molteplici nazioni (dagli Stati Uniti in Medio Oriente).

L’Akbarnāma (o Libro di Akbar), cronaca ufficiale del regno del Gran Mogol dell’India (XVI-XVII secolo), spiega nel dettaglio come mantenere un impero di tanta estensione, ne svela il sistema amministrativo e militare, le ricchezze geografiche, la sensibilità della gente che lo abitava. Con una parte dedicata al Kashmir, curata dall’augusto studioso persiano Sayyed Mīr Fatḥ-Allāh Šīrāzī.

Oggi come allora, nostro compito primario è scandagliare gli elementi strutturali. Le necessità imposte dalla collocazione geografica, i bisogni percepiti dalla popolazione, la disciplina sociale, lo sviluppo civile, le capacità tecniche, la gestione degli allogeni. Comprendere se una collettività è inserita in una sfera di influenza, se può occuparsi soltanto di tattica o anche di strategia, se denota un approccio violento al contesto, se possiede tradizione imperiale, se maschera con la religione l’appartenenza a uno specifico fronte, se è composta da molteplici etnie o tribù.

Preminenti sono i fattori antropologici. L’epopea di una nazione, la sua pedagogia statale, il mito fondativo di cui si nutre, la tradizione a cui si richiama. Ancora, la capacità di stare al mondo, di imporsi o meno sui membri interni, di riversare il proprio malessere sugli altri. Oltre ogni determinismo geografico – dramma delle impostazioni novecentesche –, superabile attraverso specifiche qualità della popolazione. Come nel caso del Giappone, tra le principali potenze del globo, benché mortificato da una condizione geografica frastagliata, privo di risorse naturali. Come capita al Regno Unito, tra le nazioni più capaci, eppure da tempo mancante di grandi ricchezze geologiche.

Oltre le semplici grandezze matematiche, che vorrebbero la parabola di una collettività determinata dal numero degli abitanti, con quelle più considerevoli a livello demografico destinate a dominare il continente di appartenenza, oppure il pianeta, senza accorgersi che questo semplicemente non basta. Per cui la Cina, pure abitata da un miliardo e quattrocento milioni di persone, non sa diventare egemone globale poiché in rapido invecchiamento, divisa al suo interno, incapace di controllare i mari. Così l’India, dotata di un bacino demografico impareggiato, non sa ascendere a grande potenza perché non è nazione, né impero.

La geopolitica umana deve stabilire di cosa vive una comunità, se di gloria, violenza, economia, mera sussistenza, sopravvivenza. Per individuare sovranità o dipendenza, collocazione imperiale o provinciale, antagonismo o sottomissione all’egemone planetario o regionale, massimalismo o nichilismo. Approfondire l’età mediana, la presenza all’interno della comunità di un ceppo dominante, la possibilità o meno di assimilare gli allogeni. Conoscere le stanze degli apparati statali, portatori delle esigenze durature, più rilevanti di qualsiasi classe politica. Agenti di continuità, inclini a cambiare la politica estera quando evolve la cifra antropologica della popolazione, se salta il quadrante internazionale. Al di là di qualsiasi elezione, di qualsiasi avvicendamento di governo.

Deve appropriarsi dei codici culturali di una specifica comunità, guardare al mondo con il piglio degli abitanti, accettarne come legittime le ambizioni e le paure prevalenti. Studiare l’evoluzione di un popolo, individuare continuità nella sua esistenza, incrociarne il percorso con quello di vicini e antagonisti, prevedere il viaggio che affronterà. Rinnegare il provincialismo per sporcarsi di ethos straniero, scoprirsi diversa in ogni catabasi, senza ergersi ad autorità censoria, senza temere di perdersi. Fino a scrutare la congiuntura attuale, per anticipare cosa accadrà nel lungo periodo.

La geopolitica umana non è il semplice studio delle relazioni internazionali. Le due discipline non sono neppure imparentate. La geopolitica umana non ha intento divulgativo, non può attardarsi in vicende secondarie, non deve dedicarsi nella medesima maniera a ogni nazione o continente.

In ogni contesto, locale o globale, deve individuare i fenomeni che determinano la realtà per com’è, per come diventerà. Deve occuparsi di questioni cruciali, potenzialmente capaci di informare la vita di un popolo, di modificare i rapporti di forza tra le nazioni, di deviare la traiettoria del pianeta. Suo tormento sono le comunità più abili, che si trasformano in potenze, spesso in imperi, per trascinare con sé il resto dell’umanità. Soltanto ciò che è decisivo o può diventarlo è oggetto della sua indagine.

Distinguere l’importante dal secondario è premessa ineludibile del suo utilizzo. Deve illustrare le ragioni delle principali collettività, i fattori reconditi del nostro tempo, gli elementi che potrebbero condurci in un’altra era. Rifiutando definizioni preordinate, elaborazioni che non vanno all’origine, che non riconoscono le faglie lasciate dagli imperi defunti. Cominciando dagli assetti embrionali, per giungere ai massimi sistemi.

Spiegare perché i fiamminghi vivono con i valloni francofoni anziché con gli omofoni olandesi, perché gli azeri turcofoni guardano alla Persia e non all’Anatolia, oppure il Messico potrebbe diventare il principale nemico degli Stati Uniti, perché il Canada possiede dimensione tribale. Quanto durerà l’egemonia americana, dove potrà spingersi la Cina, quale sarà il continente decisivo del pianeta, cosa capiterà all’Europa, cosa impedisce alla Germania di farsi perno dell’architettura comunitaria, quali possibilità di sopravvivenza per il Regno Unito, che ne sarà della Russia, quale il destino dell’India.

La geopolitica umana deve riconoscere il principio di causalità tra gli eventi, esercizio complesso. Nell’interpretare la realtà deve guardare oltre la scenografia, smettere il velo di altri approcci. Economia, politologia, diritto non riescono a considerare il tutto, perché non possono tollerare d’essere soltanto una parte dello scibile. L’economia è persuasa dall’idea che bisogni e interessi regolino l’agire umano. Non sa decifrare le azioni volutamente contrarie al perseguimento dell’utile materiale, non sa afferrare il valore dell’identità, del sentimento e della gloria (categorie che accendono il movimento delle nazioni).

L’economia si racconta come stella polare di ogni aggregazione. Non intuisce d’essere prioritaria soltanto nei Paesi che sono satelliti di un impero, mai nelle potenze indipendenti, egemoni o antagonistiche. Non coglie che le principali potenze del pianeta vivono in modo perfettamente antieconomico.

La politologia non sa tagliare la struttura dalla sovrastruttura, il fenomeno dagli orpelli. Puntualmente, scambia l’ideologia per il principio della storia, la narrazione per i fatti. Si concentra sullo strumento, sul sogno, perdendo di vista l’esistenza. Crede nella preminenza dei leader, semplici membri delle collettività che presiedono, incapaci di affermarsi contro la volontà della popolazione, pure di quelle composte da sudditi vessati. Utilizza i medesimi modelli per ogni contesto, dall’Africa equatoriale alla penisola coreana, impermalendosi poi se i conti non tornano. È affascinata dalle palingenesi artificiali, non sa scorgere continuità nei soggetti geopolitici, grandezza che incide in maniera formidabile sulle cose. Crede nel libero arbitrio, sicura che gli umani possano tutto ciò che intendono, fino a diventare irrilevante quando le costrizioni si impongono sul nostro vivere, per presunta colpa delle forme di governo o degli statisti che “tradiscono il popolo”.

Il diritto si colloca oltre il tempo. Come se maneggiasse una materia definitiva, la cui violazione sarebbe anatema, affronto da punire con l’ira degli dei. Mentre è calligrafia che descrive i rapporti di forza vigenti, non l’origine di questi. È temporaneo capriccio che le collettività utilizzano per imporre la propria volontà. Quando la gerarchia delle potenze evolve, anche il diritto si dà un corpo differente.

La geopolitica umana deve guardare al pianeta senza complessi aprioristici, senza sperare di scorgere un continuo progresso, senza inventarsi cambiamenti sostanziali laddove muta soltanto l’incarto. Tremando al cospetto di un contesto feroce e deforme, aggrappandosi al crinale d’osservazione per non sprofondare. La geopolitica umana come la più empirica, perché capace di accettare le vicende del mondo senza stemperarle, ammettendo la natura inestirpabile della violenza, della sopraffazione, della ricerca della potenza. Senza rifugiarsi in invenzioni tanto ingenue quanto dolose. Consapevole che la realtà umilia chi la rinnega, discrimine euristico tra l’artigiano e l’apprendista prestato alla medesima funzione.

Soltanto così è possibile risalire la corrente, approdare alla nascita dei fenomeni. Utilizzando nella propria analisi il sapere delle altre discipline. Senza accogliere alcuna interpretazione teleologica. Perché la storia non corre verso uno stadio determinato, è soggetta a scatti in avanti e cadute rovinose, proiezioni audaci e rinculi inaspettati.

Senza abbracciare complottismi, riduttori di complessità utilizzati per sottrarsi all’approfondimento dei fatti, fantasiosamente riconducibili alla volontà di un ristretto gruppo di individui. Seduzione elitista, centrata sulla supremazia delle oligarchie, incredibilmente in grado di decidere per il pianeta in congressi clandestini. Quasi non esistesse la superiore volontà delle masse, di cui ogni classe dirigente è semplice espressione.

Senza cedere alla mera interpretazione militare, studio tecnico che non fornisce acqua di coltura a un’indagine efficace. Surrogato della geopolitica, tendente a valutare lo scontro tra nazioni in base agli armamenti, ai movimenti sul campo, ignorando l’attitudine antropologica, inseguendo perennemente la tattica.

Senza scivolare in un dicotomico moralismo, intento a separare i buoni dai cattivi, a inventare una condotta che sia giusta in ogni stagione. Pregiudizio frutto di una propaganda accidiosa, oppure di uno smarginato complesso di superiorità culturale.

Compito ultimo della geopolitica umana è percepire il mutare delle cose. Ogni suo sforzo deve tendere al cambiamento, a interpretare i fenomeni che lo annunciano, a esporre le forze che lo gemmano. Come uno stetoscopio per auscultare le vibrazioni che precedono l’evoluzione dei popoli. Per percepire quando una comunità invecchia pericolosamente, quando smette di sopportare i sensi di colpa prodotti dalla violenza esercitata sugli altri, quando si dota di una etnia preminente, quando emerge da una sfera di influenza, quando smette di vivere di economia per dedicarsi alla mera potenza.

Se compiuta, tale disciplina può prescindere dall’utilizzo di fonti, soffiate, spie. Se in grado di isolare gli elementi strutturali che segnano le nazioni, può ignorare l’opinione degli attori coinvolti. In medias res, gli statisti e i militari non sanno cogliere cosa capita intorno a loro, perché troppo dentro all’attualità, mancanti degli strumenti necessari, in confidenza con la sovrastruttura, molto meno con la struttura.

Se all’inizio del 1989 avessimo interrogato gli alti dirigenti moscoviti del Partito comunista, questi avrebbero genuinamente garantito sul prosieguo dell’Unione Sovietica. Se oggi interpellassimo funzionari del Pentagono o del Dipartimento di Stato, ci racconterebbero un’America protezionista, in ritiro dal mondo, mentre negli ultimi anni Washington ha accresciuto il proprio deficit commerciale e aumentato il coinvolgimento all’estero. Non per inganno, ma per l’umana impossibilità di emanciparsi dal contingente.

Per metodo e orizzonte, spesso quanto colto dalla geopolitica umana stupisce i contemporanei, estranei ai suoi strumenti, ancorati a sistemi gnoseologici sovrastrutturali. Ma la consonanza tra intuizioni e realtà deve essere perfetta.

Nella sua applicazione, è posta al servizio della collettività di appartenenza. Non si rivolge all’ecumene. Il suo impianto interpretativo può essere offerto a chiunque voglia apprenderlo, ma la dimensione prescrittiva è destinata ai connazionali. È necessario uno scarto tra la rassegna dei fatti, rendibile pubblicamente, e l’elaborazione della tattica, l’intuizione degli scenari futuri, da consegnare solo e soltanto alla comunità nativa, ai suoi apparati, all’opinione pubblica.

Sicché questa geopolitica può essere insegnata esclusivamente nelle scuole di governo, e nella lingua autoctona, con un notevole strato di intimità. Impossibile impartire le medesime nozioni in lingua franca, impensabile diffonderle in improbabili corsi anglofoni.

Tale approccio richiede un’inscindibile intimità tra sé e il contesto originario, prevede la simbiotica intesa con i destinatari del suo lavoro, il possesso dello strumentario locale affinché gli autoctoni intendano. Suo antidoto allo spionaggio è fornire ricette che soltanto i connazionali possono pienamente capire o attuare.

In questo libro la geopolitica umana sarà usata nella sua forma originaria, come lente graduata per vincere la miopia, prisma prezioso per scrutare le questioni del nostro tempo. Con l’obiettivo di comprendere cosa può scalfire il sistema che abitiamo, quale potenza possederà il futuro, in quali contesti si deciderà la lotta per l’egemonia, quali effetti avrà sul nostro Paese. Quesiti che punteggeranno le prossime pagine, dedicate alla descrizione di una specifica grammatica, ovvero del mondo che viviamo. Cominciando dalle aggregazioni che governano l’attuale congiuntura: nazioni e imperi. Nuclei di ogni ragionamento, scaturigine delle vicende umane, costruzioni in cui la geopolitica umana si inabissa per riemergere al mondo.
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Ogni era è segnata dalle vesti che indossano le collettività, dalle forme che queste assumono per esprimere sé stesse. Distinguere le costruzioni decisive da quelle accessorie è attività indispensabile. La vulgata occidentale canta di organizzazioni multilaterali, grandi industrie, città-Stato. Eppure la nostra epoca è dominata da nazioni e imperi. Nient’altro.

Al netto di improbabili sogni giuridici, gli organismi multilaterali sono semplici strumenti di cui si avvalgono le potenze. Per amministrare specifici quadranti del pianeta, oppure come forum in cui scontrarsi in dimensione negoziale – l’Unione Europea si colloca in entrambe le categorie. Sedi che brillano di vita altrui, non della propria. Condannate a cambiare con l’evolvere dei rapporti di forza tra gli Stati, quando questi avranno bisogno di assemblee diverse per composizione o luogo.

Tantomeno risultano decisive le aziende multinazionali, altro mito corrente. Ritenute onnipotenti – specie in Europa – si impongono unicamente sugli Stati satelliti, confitti in un campo d’influenza straniero, altrimenti devono agire in sintonia con la comunità in cui esistono. Di più. Se perseguono interessi contrari a quelli generali, sono costrette a implorare perdono, come è capitato nell’aprile del 2018 a Mark Zuckerberg, patron di Meta al cospetto del Congresso statunitense, reo d’aver sottoposto l’interesse nazionale al suo profitto personale, cedendo dati a una società in contatto con il governo russo. Sviluppo incomprensibile per chi crede alla superiorità delle multinazionali.

Sorte peggiore è capitata a Jack Ma, già presidente esecutivo di Alibaba Group, corrispondente cinese di Amazon (e non solo). Nel 2017 l’imprenditore criticò platealmente il governo comunista, colpevole d’aver bloccato la quotazione in borsa del suo gruppo, provocando la dura reazione degli apparati pechinesi. Scomparso per oltre tre mesi, all’inizio del 2021 Ma ha annunciato il ritiro a vita privata, nonché la contemporanea iscrizione al Partito comunista cinese. Oggi vive in Giappone, dove trascorre le giornate in una casa nel centro di Tokyo, tra Asakusa e il parco di Ueno, dipingendo acquerelli e rilassandosi nelle terme pubbliche.

Nel tempo presente anche le città-Stato sono fenomeno impraticabile per taglia, in un pianeta abitato da quasi otto miliardi di persone. Soltanto una collettività dotata di una popolazione consistente può puntare all’indipendenza, sebbene questa non basti per l’egemonia. Altrimenti finisce sottomessa. Oggi le poche città-Stato presenti sul planisfero vivono all’interno di un fronte imperiale, non possiedono sovranità. Come Singapore, dittatura inserita nello spazio americano, oppure Hong Kong, esistente in quello cinese, in avanzata fase di assorbimento nella Repubblica Popolare.

Londra, che pure aspira a diventarlo, è piazza economica internazionale perché la Gran Bretagna, residuo imperiale, è storicamente refrattaria a cambi di regime endogeni o esogeni, premessa di ogni solidità finanziaria. La forza della capitale risiede nella (teorica) stabilità della popolazione britannica, non nel suo valore intrinseco. Anzi, Londra rischia di pagare molto caro la possibile dissoluzione del Regno Unito, provocata dalla lotta tra le nazioni interne, capace di rendere instabile l’arcipelago, fino a innescare la fuga degli investitori.

Nel corso dei secoli è stata l’ampiezza della popolazione regionale o mondiale a determinare il destino delle specie statuali, cagionando l’affermazione di soggetti più o meno vasti. Profili funzionali nell’antichità, le città-Stato sono regredite a feudo durante il Medioevo, quando gli abitanti della Terra calarono nettamente, per scomparire in età moderna, con l’aumentare fino a mezzo miliardo della popolazione globale (1550-1600).

Da allora proliferano gli Stati nazionali (o multinazionali). Al loro fianco Stati che erano province di imperi altrui e altri post-coloniali tracciati arbitrariamente da potenze aliene. Sopra di essi gli imperi, strutture sopravvissute a ogni epoca, le uniche in grado di centrare l’egemonia.

I (presunti) Stati-nazione sono i soggetti più diffusi del nostro tempo, condizione a cui teoricamente corrisponde la contemporanea accezione di popolo. Da decenni se ne intona il de profundis. Eppure dal 1985 al 2022 quelli ufficialmente riconosciuti sono passati da 171 a 206. Tanto successo è diretta conseguenza della loro cifra antropologica, misto inaggirabile di ferocia e identità: i più umani dei sentimenti.

In formula: la nazione è una collettività che si ritiene compiuta, composta da esseri umani sicuri di possedere un destino comune, consapevole della propria diversità rispetto alle altre, intenta ad affermarsi nei confronti di queste.

La genesi di ogni nazione si compie in tre fasi, con l’affermazione violenta di uno specifico ceppo sugli altri, a cui segue la fusione con gli sconfitti, fino a produrre una comunanza di matrice sentimentale.

In ordine cronologico: uno specifico gruppo sottomette le genti presenti sul territorio, ne oblitera le opposte ambizioni. Ottenuta la sottomissione degli sfidanti, non si contenta della supremazia. Gemma la nazione. Obbliga gli sconfitti a fondersi con sé per produrre una nuova stirpe, disegna i margini entro cui dovrà vivere la nascente aggregazione. In pieno assoggettamento, si realizza l’assimilazione. I vinti adottano costume, lingua e pelle altrui. Smettono il legame con il gruppo di origine, rinnegano ogni fedeltà aliena.

Col tempo tale forzosa unione produce appartenenza. Gli ibridati discendenti smarriscono la memoria, dimenticano le sofferenze subite dagli avi perché ibridati. Divenuti progenie di carnefici e vittime, elevano le ingiustizie patite a legittimo strumento di ascesa, a episodi di un’affascinante epopea. Soprattutto attraverso la pedagogia nazionale, ovvero la storia insegnata nelle scuole, che racconta una placida genesi. Siamo in pieno incantamento.

Geneticamente intrecciate con il resto, assenti al momento della creazione, le successive generazioni perdono il ricordo della violenza iniziale, si intestano la traiettoria comunitaria, sostengono convintamente sforzi e sacrifici. Il destino comune si compie.

Fino all’inconsapevolezza dei cittadini attuali, ignari di ciò che fu, convinti di poter replicare altrove il processo in forma incruenta.

Fraintendimento che eccita i sostenitori dell’integrazione europea, peraltro ignari di come il continente sia dentro il campo imperiale statunitense. Questo il meccanismo della nascita di una nazione: violenza iniziale, incantamento, appartenenza.

Tutte le nazioni possiedono un gruppo o un modello culturale dominante, conseguenza della propria realizzazione. Impossibile il contrario.

L’Italia contemporanea nacque con l’affermazione della fazione sabaudo-sarda sul resto della penisola. Sforzo che a metà dell’Ottocento incontrò notevole resistenza nel Mezzogiorno, espressa attraverso il brigantaggio, rivolta popolare rubricata nella nostra pedagogia a semplice criminalità. Erano per due terzi italiani i soldati pontifici che nel 1867 difesero il Lazio dai piemontesi, addirittura erano tutti italiani i seimila incaricati di proteggere Roma, comandati dal generale Giovanni Battista Zappi.

Dopo l’unità, la monarchia savoiarda confermò il fiorentino come lingua nazionale, lasciando che idiomi altrettanto sofisticati, dal napoletano al siciliano, scadessero a dialetto. Segnale di un impianto antropologico superiore.

In Francia la stirpe parigina-d’oil, da tempo semplicemente detta francese, prevalse nel Medioevo su occitani e bretoni. Nel corso dei secoli altri conflitti hanno attraversato l’Esagono. Nel Seicento la popolazione si scontrò nelle guerre di religione per stabilire se la tradizione confessionale dovesse essere cattolica o protestante, provocando la morte di almeno tre milioni di francesi. Alla fine del Settecento deflagrò la rivoluzione per decretare il regime da attuare, monarchico o repubblicano.

Negli Stati Uniti fu necessaria una guerra civile (1861-1865) per selezionare il canone nazionale, con la vittoria dell’approccio nordista (yankee), puritano, calvinista, sull’alternativa sudista (dixie), episcopaliana, catto-anglicana. In termini numerici, la guerra con più morti statunitensi tra quelle combattute dalla attuale superpotenza. Successivamente il gruppo anglosassone fu scalzato da milioni di tedeschi che emigrarono nel Nuovo Mondo. Processo lungo e doloroso, stretto tra la crescita demografica degli immigrati e la resistenza degli anglo.

La Cina contemporanea è nata con la vittoria degli Han sui Manciù, popolo di lingua altaica, un tempo dominatore dello spazio sinico. Dopo il crollo della dinastia Qing, all’inizio del Novecento, gli Han si lanciarono contro questi presentandoli come barbari. Talmente diversi che negli anni Trenta i giapponesi sfruttarono lo iato antropologico per fondare lo Stato fantoccio del Manciukuò, giustificando l’operazione colonialista come ribellione all’egemonia cinese. Finché al termine della Seconda guerra mondiale non si verificò la sottomissione degli allogeni, attraverso notevoli discriminazioni razziali e l’esclusione dalla classe dirigente. Trasformazione sancita negli anni Cinquanta da Mao Zedong, che beffardamente riconobbe lo status di minoranza protetta per i Manciù diventati cinesi.

In Indonesia i Giavanesi si sono posti come guida dell’arcipelago attraverso l’occupazione fisica del territorio in cui erano stanziate le altre etnie (sondanesi, malay, Maduresi, Batak). Nel Novecento milioni di Giavanesi si sono trasferiti sulle isole del Borneo, Sumatra, Sulawesi (Celebes), Papua Nuova Guinea, provocando la disperata resistenza degli abitanti locali, presto relegati a minoranza nelle terre natali. Movimento che ha condotto alla definitiva islamizzazione del Paese.

In Giappone un popolo esogeno di probabile origine coreana, poi noto come Yamato, emigrò nell’arcipelago nel 700 a.C., a scapito degli autoctoni, su tutti gli Ainu, spesso sterminati, creando una nazione di eccezionale omogeneità, chiusa nei confronti dell’esterno.

Ogni nazione conserva un canone culturale preminente, una parte della popolazione che governa le altre.

Oggi l’Italia figura tra le nazioni più omogenee d’Europa, priva di alternative antropologiche o culturali all’etnia principale, con i vernacoli percepiti di dignità inferiore. Al termine di un processo che per i primi intendenti piemontesi significò «sprofondare in Affrica».

Tuttora il modello settentrionale resta preminente, sebbene impiantato su Roma. Con l’italiano standard intriso di nordismi ed espressioni romanesche. Realtà che si riflette nella drammatica distanza degli italiani dal mare, per complesso di inferiorità del Nord nei confronti della Mitteleuropa, fino a sognare di esistere nel cuore asciutto del continente europeo.

In Francia lo standard parigino rimane inattaccabile. Qui il regionalismo corso è l’unico fenomeno parzialmente eversivo, sebbene Parigi abbia ottenuto di recidere ogni legame con l’Italia degli abitanti dell’isola, oggi convinti di essere (quasi) nazione a sé.

Nell’attuale Repubblica Popolare Cinese i Manciù sono di fatto scomparsi, attestati tra lo 0,7% degli abitanti, con gli Han come unico modello superiore. Rimangono allogeni anche i popoli tibetano e uiguro, tributari dell’impero pechinese, estranei alla nazione originaria.

In Giappone la stirpe Ainu costituisce lo 0,2% della popolazione, con gli Yamato, unica etnia riconosciuta. Così in Indonesia il modello giavanese è pura ortodossia.

Scambiato per britannico, l’Homo americanus è di ascendenza germanica e sentire calvinista. La popolazione teutonica del Midwest costituisce l’anima della nazione.

Prima potenza del pianeta, vale la pena approfondire l’evoluzione del ceppo dominante negli Stati Uniti, dal gruppo britannico a quello di origine tedesca, avvenuta – va senza dire – attraverso numerosi atti di violenza.

Ai tempi della guerra civile, mentre i nordisti angloscozzesi sconfiggevano i sudisti di altrettanta origine britannica, nel Paese giungevano milioni di tedeschi, unica etnia apertamente invitata oltreoceano dagli autoctoni, che ne apprezzavano disciplina e produttività.

In poco più di un secolo (tra il 1820 e il 1920) quasi sei milioni di bavaresi, vestfaliani, turingi, pomerani, sassoni, meclemburghesi, austriaci e svizzeri si stabilirono nel Nuovo Mondo, specie nel Midwest: Milwaukee, nello Stato del Wisconsin, abitata per oltre il 60% da tedeschi, fu ribattezzata the German Athens of America (l’Atene tedesca d’America).

L’impatto dei teutonici sulla cultura regionale e nazionale degli Stati Uniti si rivelò impareggiato. Ingrossati numericamente da scandinavi e mitteleuropei, questi importarono nel territorio disciplina sociale, senso comunitario, approccio antischiavista. Divenuti maggioranza, stravolsero la società che li aveva accolti.

Durante la guerra civile si palesarono a livello regionale i primi sintomi dei capovolti rapporti di forza. A West Bend, nel Wisconsin, in una futile lite lo yankee George DeBar accoltellò il tedesco Paul Winderling, uccidendolo sul colpo. Convinti che una giuria locale non avrebbe mai condannato un anglo, centinaia di cittadini di origine bavarese attesero DeBar fuori dal tribunale in cui si celebrava il processo, con la volontà di farsi giustizia da sé. Il procuratore federale chiamò in soccorso la guardia nazionale che, composta principalmente di tedeschi naturalizzati, si dissolse, consegnando DeBar alla morte per linciaggio. La comunità teutonica si ribellava alle convenzioni locali.

Il punto di non ritorno si toccò in Missouri. Sebbene l’assemblea locale avesse votato per rimanere nell’Unione, nel 1861 la popolazione sudista dello Stato pensò di compiere la secessione contro la maggioranza sassone. Il governatore Claiborne Jackson, nativo del Kentucky, ordinò alla milizia statale di conquistare l’arsenale di Saint Louis per costringere la popolazione a schierarsi con i confederati. Ma la locale divisione dell’esercito unionista, composta per l’80% da volontari tedeschi, ne circondò l’accampamento facendo centinaia di prigionieri. In segno di massima sedizione, i miliziani originari di Assia e Palatinato trascinarono per la città gli anglo catturati, sparando contro la popolazione inerme che assisteva alla parata al grido di Damn the Dutch (maledetti i tedeschi), nell’endonimo utilizzato all’epoca, corruzione di deutsch, segno di massima intimità. Morirono decine di civili, in quello che gli anglo ricordano come il massacro di Saint Louis.

Per la prima volta i Deutschamerikaner avevano imposto la loro visione strategica e culturale. Il Missouri rimaneva nel fronte nordista, l’America non sarebbe più stata la stessa.

Soltanto all’inizio del Novecento avvenne la definitiva assimilazione dei tedeschi, ormai restii ad accettare un ruolo subordinato. Prima di scoprire d’essere diventati inarrivabili, per numero.

Ancora all’alba del secolo i Deutschamerikaner si tenevano a distanza dal resto della popolazione. Si iscrivevano alle Vereine (le associazioni culturali legate alla madrepatria), le chiese sassoni erano sguarnite di anglo, mentre i giovani di Indianapolis intonavano l’inno nazionale in tedesco. Nel 1916 migliaia di immigrati scesero in piazza a Chicago per celebrare il genetliaco del Kaiser Guglielmo II. E poco prima di Pearl Harbor furono fondati numerosi circoli di ispirazione nazista.

Affinché perdessero ogni alterità culturale, tra la Prima e la Seconda guerra mondiale furono creati negli Stati Uniti numerosi campi di rastrellamento per i tedeschi. Tra il 1917 e il 1918 oltre duemila furono imprigionati nei centri di Fort Douglas, nello Utah, e Fort Oglethorpe in Georgia. Tra il 1942 e il 1945 11.507 cittadini di origine tedesca furono rinchiusi nei campi di Fort Lincoln in North Dakota; Crystal City, Kenedy e Seagoville in Texas; Stringtown in Oklahoma; Camp Forrest in Tennessee; Camp Blanding in Florida.

Per sfuggire alla discriminazione e ai linciaggi, migliaia di loro anglicizzarono il cognome: Schmidt, Schneider o Müller divennero Smith, Taylor e Miller.

I tedeschi riemersero dalle guerre perfettamente americanizzati, in numero nettamente superiore al resto. Divennero prima etnia degli Stati Uniti, sconosciuta maggioranza del Paese. Dopo anni di discriminazione, costrinsero i concittadini di origine britannica a rinunciare alla pretesa di massima autorità e ad accoglierli nel vertice della nazione.

Oggi circa cento milioni di americani su trecentoventi milioni dichiarano almeno un antenato teutonico, molto più di irlandesi, inglesi, messicani, italiani, polacchi. E lo standard nazionale resta germanico (teutonico). Donald Trump (vero cognome Trumpf) si percepisce portabandiera del sentire WASP (White Anglo-Saxon Protestant) dopo che suo padre, tedesco del Palatinato bavarese, si finse svedese per sfuggire all’internamento in un campo di rieducazione.1

Peoria, anonima città di circa centomila abitanti adagiata lungo il fiume Illinois, è unanimemente ritenuta il luogo in cui vagliare ogni idea, ogni prodotto materiale o politico. Will it play in Peoria? (Funzionerà a Peoria?) è il quesito che ogni operatore industriale o elettorale puntualmente si pone quando sta per lanciarsi sul mercato.

Perché il centro possiede storia e popolazione profondamente tedesche. La cittadinanza si definisce di origine tedesca per il 32%, germanica per il 51%, contro il 15% di origine irlandese o il 10,4% di discendenza inglese. Tra i suoi storici
sobborghi vi è Germantown Hills, ovvero le colline di sé stessa, e da decenni è gemellata con Friedrichshafen, cittadina del Baden-Württemberg situata sul lago di Costanza.

Da allora avere successo da queste parti è divenuto essenziale. Lo segnalano più volte i fratelli Groucho e Harpo Marx, tedeschi d’Alsazia, nel film Una notte all’Opera (1935). Lo confermerà nel 1969 Richard Nixon, di origine teutonica da parte materna (Milhous Burdg), dicendosi disposto a scontentare gli yankee se i suoi provvedimenti avessero funzionato a Peoria. Negli anni Bob Dylan, Robert Plant, i Metallica e molti altri cantanti hanno fatto tappa in questo sperduto angolo dell’Illinois.

Miniatura del Midwest, regione inaggirabile perché anzitutto tedesca, dunque americana, su cui è centrata anche la giurisprudenza elettorale.

Dalla Seconda guerra mondiale a oggi i due partiti d’America hanno sempre presentato un aspirante presidente o vicepresidente originario del Medio Occidente. Dal 1972 l’Iowa è la primaria (2) con cui si apre il calendario presidenziale, Stato profondamente germanico, inizio incontrastato della stagione elettorale, prima occasione per rivolgersi all’anima del Paese. Chi punta alla Casa Bianca deve anzitutto vincere nell’Hawkeye State, abitato da appena tre milioni di persone, ma tedeschi e scandinavi per oltre il 60%.

In pieno inverno esponenti repubblicani e democratici solcano in lungo e in largo le 99 contee locali – dai nomi evocativi, come Bremer, Humboldt, Cass – cercando di persuadere gli elettori. A dispetto dell’astruso e poco attendibile metodo di voto – qui i cittadini si esprimono per alzata di mano, con un cenno del cappello o semplicemente a voce – obiettivo ultimo è conferire un massiccio abbrivio a chi trionfa in loco, presentato come favorito dai media nazionali perché capace di conquistare il Midwest teutonico.

Quanto alle elezioni presidenziali post-primarie: nei decenni sono divenuti cruciali l’Ohio, il Missouri, la Pennsylvania, lo stesso Iowa. Con il Buckeye State e lo Show Me State in posizione spesso decisiva.

Dal 1856 mai nessun candidato repubblicano è asceso alla Casa Bianca senza vincere in Ohio. Microcosmo nel quale si sono fusi i principali gruppi etnici del Paese, definito «il cuore di tutto» (the heart of it all) dal locale ufficio di promozione turistica, che vanta il German Village nella capitale Columbus e il distretto OltreReno (Over-the-Rhine) a Cincinnati.

Attraverso tale ontologia, comprendiamo che le nazioni sono sempre nate attraverso la violenza. Qualsiasi progetto che non ne preveda una massiccia dose è condannato a rimanere uno sterile impulso.

Come per l’irreale nazione europea, sviluppo che secondo i fautori dovrebbe realizzarsi a tavolino, senza spargimento di sangue, per convenienza o stipula. Sogno meraviglioso, da abbracciare immediatamente, eppure fuori dalla storia. Illusione prodotta dal fraintendimento tra struttura e sovrastruttura, dal post-storicismo della nostra società.

Riconosciamo che l’Italia è più nazione di Spagna, Regno Unito o Canada. Perché più omogenea, pressoché priva al suo interno di tradizioni e popoli allogeni – gli immigrati non modificano il contesto perché numericamente minori e divisi al loro interno tra molte etnie in fase di integrazione. Vantaggio misconosciuto nel nostro Paese, possibile fonte di una strategia compiuta, perché potrebbe consentire di guardare verso l’esterno senza timore di implodere internamente.

Oltre agli Stati nazionali, esistono costruzioni composte da molteplici nazioni, storicamente in lotta tra loro per il dominio interno.

È il caso della Germania, abitata da genti distinte: dai bavaresi ai prussiani, dai renani agli anseatici, dai sassoni agli slesiani. L’attuale Repubblica Federale neppure coincide con l’intera collettività teutonica, presente in milioni di unità anche in Austria e in Svizzera. La storia tedesca è drammaticamente segnata dallo scontro tra le genti di dentro.

Nell’Ottocento è stato il ceppo prussiano a compiere l’unificazione del Paese, affermandosi sugli altri autoctoni. Con la battaglia di Sadowa (1866), i soldati di re Guglielmo I sconfissero gli austriaci, estromettendoli dall’imminente Stato tedesco, isolarono i bavaresi, improvvisamente orfani del gruppo antropologicamente più affine. Il Secondo Reich non seppe annullare le distinzioni locali. Nel 1933 i prussiani furono sostituiti alla guida dello Stato dal blocco austro-bavarese, portatori del nazismo, a sua volta soppiantato dopo la Seconda guerra mondiale da quello renano-anseatico. La riunificazione del 1990 ha riacceso il duello tra la leadership federale e i prussiani (brandeburghesi e sassoni), spesso scambiato per Ovest versus Est, con i bavaresi contenti di condurre vita a sé. Tanta eterogeneità è la principale fonte della tattica locale, per cui l’enorme surplus commerciale della Repubblica Federale è principalmente impiegato per pagare l’eccellente Stato sociale, unico strumento per livellare le differenze tra ceppi.

In altri contesti, nazioni distinte non anelano l’egemonia interna, ma la secessione, l’indipendenza. Lotta presente nei contesti che non hanno compiuto l’assimilazione. Così la Scozia nel Regno Unito, in India con lo Jammu e il Kashmir di inclinazione musulmana, oppure in Azerbaigian con il Nagorno-Karabakh abitato da armeni.

Ancora, esistono etnie che si rendono in tribù anziché in nazioni. Comunità chiuse verso l’esterno, fondate sulla biologia, indisponibili all’assimilazione degli allogeni. Spesso prodotte dal cosiddetto “effetto del fondatore”, là dove nel corso della storia poche famiglie hanno generato gli abitanti attuali, riproducendosi tra loro senza accogliere stranieri, con una minore variabilità genetica. Tra le tribù occidentali più rilevanti del pianeta: i boeri del Sudafrica, i quebecchesi del Canada, i fiamminghi del Belgio. Fedeli esclusivamente a sé stesse, principale causa dell’incompiutezza degli Stati in cui vivono.

A siderea distanza dagli imperi, massimi protagonisti del nostro tempo.
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Le nazioni del Regno UnitoQui si notano le nazioni che abitano il Regno Unito: inglesi di stirpe germanica; gallesi, scozzesi e irlandesi di stirpe celtica.
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Il Subcontinente indianoLa cartina mostra la divisione religiosa all’interno del Subcontinente indiano.





1H. Crolly, Donald Trump, King of Kallstadt, “Die Welt”, 24/8/15.

2Nel lessico politico statunitense, nome utilizzato per indicare le riunioni tenute dai dirigenti di un partito per indicare candidati, stabilire programmi o fissare l’ordine dei lavori per le assemblee generali. In alcuni Stati sono i caucus a scegliere i candidati di un partito alla presidenza dell’Unione; in altri Stati, invece, vige il sistema delle primarie. Cfr. Enciclopedia Treccani, voce “Caucus”.
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Più longevo dello Stato-nazione, l’impero è l’altro soggetto prevalente della nostra congiuntura, l’unico che può puntare al primato regionale o globale. Solitamente indicato con accezione negativa, la geopolitica umana deve occuparsene senza pregiudizi, riconoscendone le caratteristiche peculiari, descrivendone la grammatica.

Evoluzione della nazione, l’impero è forma di origine inconsapevole. Nasce spontaneamente, per ragioni meramente difensive. Nessun popolo sa di fondarne uno; se lo dichiara è per magnificare la propria azione, specie ex post. Soltanto in seguito, con spirito retroattivo, si attribuisce precisa direzione, si dota degli strumenti per prolungare la propria esistenza, si inventa un passato che non fu. Nelle parole dello storico britannico John Robert Seeley, l’Inghilterra «conquistò e popolò metà pianeta in uno stato di incoscienza».

Massima sofisticazione istituzionale, l’impero si manifesta quando una comunità sottomette le popolazioni limitrofe, occupandone il territorio oppure sottoponendole alla propria influenza. Obiettivo di tale manovra è allontanare la prima linea di difesa, ripararsi da eventuali attacchi. Processo istintuale, inizialmente innescato per superare la notte, non per imporsi sul mondo.

L’impero non accoglie dentro sé tutti i popoli vinti. A volte questi sono troppo diversi o numerosi per essere assimilati. Quando durante la guerra con il Messico (1846-1848) gli statunitensi giunsero nella capitale ispanica intenzionati ad annettere l’intero continente nordamericano (All Mexico), rinunciarono al proposito perché colpiti dalla differenza antropologica degli autoctoni, impossibile da annullare.

Nella storia unicamente Roma intese latinizzare tutte le province. Normalmente le genti tributarie partecipano della dialettica istituzionale, ma restano escluse dal nucleo più intimo, dalla raffinazione della parabola esistenziale.

Soltanto dopo aver realizzato la conquista, l’embrionale impero si dota di traiettoria e missione, con cui si attribuisce una massiccia razionalità, inesistente durante la genesi. A processo concluso, la pedagogia imperiale persuade cittadini e sottomessi di vivere in una potenza destinata all’egemonia, a volte per volontà divina. Conferisce all’impresa un proposito posticciamente più alto delle mere esigenze strategiche, ben oltre la sopravvivenza. L’impero si racconta alla ricerca del bene, in difesa dei diritti umani, dedito al progresso delle popolazioni sottomesse, alla diffusione della religione. Fino a crederci genuinamente.

Come la nazione, concepisce un inalienabile legame tra il gruppo che lo creò e i suoi discendenti, tra gli antenati e gli abitanti contemporanei. Tinge il passato di mitopoiesi, inventa un flusso continuo. Non solo per custodire il ceppo originario. Soprattutto per giustificare la titolarità di un’antica supremazia, il mantenimento del territorio conquistato.

Per restare in vita crea dipendenza tra sé e i satelliti. Precetto inderogabile, in qualunque epoca storica, a qualsiasi latitudine. I vassalli devono aderire alla sua architettura per seduzione, per convenienza, non solo per sopraffazione. Devono convincersi che la cattività sia migliore dell’indipendenza, peraltro inattingibile.

Il centro si prodiga per offrire alla periferia protezione militare e benefici morali. Diventa compratore di ultima istanza, con piglio antieconomico. Per garantire ai clientes notevoli vantaggi pecuniari, per costringerli a vivere di sola soddisfazione materiale, a scordare ogni revanscismo geopolitico.
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Ucraina, tra indipendenza e imperialismo russoLe differenze etniche e linguistiche dell’Ucraina, tuttora considerata dalla Russia parte del suo impero allargato.



A differenza delle altre aggregazioni, dedite esclusivamente al proprio interesse, l’impero è obbligato a realizzare il benessere degli altri. Ecumenismo tanto doloso quanto impegnativo, antitesi del nazionalismo, assai oneroso per la popolazione originaria.

Stati Uniti, Russia, Cina, Iran e Turchia sono i principali imperi dell’era contemporanea. Per realizzare la propria sicurezza, nel corso dell’Ottocento gli Stati Uniti hanno trasformato il Nordamerica in un’isola, sterminando i nativi, sconfiggendo le potenze coloniali, strappando al Messico più di metà del territorio. Nei decenni successivi hanno posto l’intero emisfero occidentale sotto la propria giurisdizione (dottrina Monroe). Nel 1898 si sono dotati di colonie convenzionali: Filippine, Cuba e Portorico (tuttora legato a Washington). Dopo la Seconda guerra mondiale hanno esteso la propria sovranità su metà del pianeta, prima di ascendere a unica superpotenza globale con l’implosione dell’Unione Sovietica.

Hanno fondato immensi castra all’estero (Okinawa, Germania Ovest, Corea del Sud), hanno adottato palesi criteri antimercantilistici per custodire i satelliti, hanno impedito agli allogeni di insidiare la superiorità degli anglogermanici. Si sono assegnati la missione di esportare democrazia, di difendere i diritti dell’umanità tutta. Talmente abili nel soft power che spesso gli abitanti delle province neppure si accorgono d’essere parte di un sistema imperiale. Questi addirittura coltivano sovranismi, disegni europeisti. Sicuri che i militari statunitensi si trovino oltremare per diletto.

Presente col suo nucleo centrale sulla pianura sarmatica, nel corso dei secoli la Russia ha condotto verso occidente e verso meridione la prima linea di sicurezza, annettendo popoli e territori. Dall’Ucraina alle repubbliche baltiche, fino alle nazioni caucasiche e turciche. Dopo la Seconda guerra mondiale ha raggiunto la Prussia, sottomettendo l’intera Europa centro-orientale. I russi (rússkij) sono rimasti inscalfibile soggetto regnante, mentre i popoli conquistati sono stati assimilati ma non alla pari (rossíjskij), pur adottando la lingua di Tolstoj per gli affari governativi.

Ai tempi dell’Unione Sovietica il Cremlino s’è intestato la diffusione del socialismo, l’abolizione dei ceti sociali (sic), affascinando milioni di stranieri. Pure in forma sgangherata, nel XXI secolo il Paese mantiene grandezza e popolazione imperiale, composta da popoli assoggettati ma estranei alla cultura moscovita, con l’aggiornato incarico di difendere il cristianesimo. Ancora alla ricerca di una profondità difensiva, infischiandosene delle ambizioni degli ucraini, da sottoporre senza pudore alla volontà di Mosca. Come accaduto nel febbraio del 2022.

Dopo aver strumentalmente adottato propositi simili a quelli sovietici, in questa fase la Repubblica Popolare Cinese promette di liberare i popoli dal giogo americano, di strapparli alla povertà. In attesa di un vettore propagandistico più immaginifico.

La Turchia è esistita come impero ottomano fino al 1922, esteso dal Nord Africa alla Mesopotamia, fino al Caucaso. Precedentemente ridotta a Stato nazionale abitato anche dai curdi, da alcuni anni ha riscoperto l’antica vocazione, è tornata a reclamare la parte di mondo che fu propria. Condotta da una stirpe che si percepisce unica, dal Bosforo fino al Turkestan orientale (lo Xinjiang cinese). Come in passato, i turchi si raccontano alfieri della confessione sunnita, paladini del panislamismo, in sintonia con il contesto d’intervento.

Il più antico tra quelli ancora in vita, l’impero persiano esiste nel suo labile e interrotto spazio dai monti Zagros al mar Mediterraneo in direttrice occidentale, dal Belucistan all’India in direzione orientale. A unica guida iranica.

Tanto sofisticato d’aver incantato popolazioni arabe, turciche, indoeuropee. Tuttora milioni di sauditi della provincia orientale o di turchi azeri hanno Teheran come punto di riferimento, non le capitali culturali del proprio spazio etnico (Mecca, Istanbul).

L’Iran odierno è composto di persiani, azeri, curdi, baluci, turkmeni, arabi, lur, qashqai, gilaki, mazandarani. È retto dalla stirpe persiana, con gli azeri di lato, unica etnia allogena ammessa nella classe dirigente, come dimostra la guida suprema Alī Ḥoseynī Khāmeneī, di padre turcofono e madre iranica. Agli azeri è riconosciuto d’essere discendenti dei safavidi che condussero la Persia nello sciismo. Proprio lo sciismo, spirituale rappresentazione della persianità, è vettore del panislamismo, missione indispensabile per coagulare le eterogenee popolazioni di dentro e tirare verso sé le genti della regione, altrimenti impossibili da avvicinare per affinità etnica: gli iraniani sono indoeuropei, a differenza dei principali popoli limitrofi.

Il cuore di un impero può variare nel tempo, appartenere a nazioni diverse, capaci di scalzare le altre attraverso la guerra o la pressione demografica. Nei secoli è capitato di frequente.

Nel Medioevo la Cina è stata governata da un ceppo mongolo (yuan) che provò a invadere il Giappone (1279-1368); e tra il 1644 e il 1912 da una dinastia manciù, i Qing.

Per ben sei volte la Persia è stata retta da dinastie turciche, l’ultima dal 1789 al 1925 (Cagiari). L’India è stata governata da una monarchia turcico-persiana (Moghul) tra il 1628 e la seconda metà dell’Ottocento; oggi prova a tornare impero, imponendo il ceppo indù sugli altri.

Mentre in questi anni gli ispanici provano a contendere agli anglogermanici la guida degli Stati Uniti.

Ogni impero sogna che gli sfidanti regrediscano a Stato-nazione. Se vincitore, prescrive agli sconfitti di costituirsi in soggetti solo nazionali, economicistici. Perché soltanto i suoi omologhi possiedono ambizione, porzione d’influenza, missione e prestigio necessari per puntare al primato. Sorte capitata negli ultimi secoli agli imperi spagnolo, asburgico, ottomano e britannico, frantumati in molteplici Stati oppure ricacciati nel territorio primario. Destino infame che gli Stati Uniti pretendono per l’Iran, innocuo se ridotto a popolo qualsiasi, spogliato della sua profondità strategica.

«La Repubblica Islamica deve stabilire se vuol essere una nazione o una causa»1, ha proclamato nel 2016 Henry Kissinger, utilizzando “causa” come metonimia di impero, individuando nella propaganda la sostanza della massima potenza.

«L’Iran è storicamente un impero […] ragioniamo in dimensione globale […] proteggeremo sempre le popolazioni che vivono tra la Mesopotamia e il subcontinente indiano»2, ha risposto Ali Younesi, consigliere dell’allora presidente Rouhani, indicando la regione cui guarda Teheran, ostentando la propria natura antinazionalistica.

Nati spontaneamente, gli imperi non possono estinguersi per puro arbitrio, tantomeno per capriccio di un leader. Pure se infragiliti dalla storia, sono obbligati a stare nel pianeta per conservare lo status di cui si nutrono gli abitanti, per resistere ai nemici che potrebbero sbranarli qualora abbandonassero l’agone. Col tempo la loro inerziale genesi si fa esistenza forzata. Consapevolezza decisiva per leggere gli eventi internazionali.

Debilitata dal crollo dell’Unione Sovietica, negli anni Novanta il Paese pensò di contentarsi di una sistemazione ordinaria, di proporsi come sodale di Washington, prima che l’irriducibile condizione imperiale sventasse tanta evoluzione.

All’inizio del nostro secolo la Russia è tornata alla dimensione classica, e ciò sia per orgoglio della popolazione, che pure alla fame si sazia del terrore suscitato negli altri, sia per evitare d’essere definitivamente obliterata dagli americani, che non smettono di considerarla una nemica.

Non curanti delle manovre della politica, gli imperi crollano unicamente per ragioni strutturali. Quando l’involuzione degli abitanti, la forza degli sfidanti e la ribellione delle dipendenze producono una carica di violenza a cui è impossibile resistere. Non esistono stadi intermedi. Al termine della loro epopea, i grandi imperi volgono in rovine. Troppo l’odio provocato negli antagonisti, il terrore diffuso nei vicini per ottenere clemenza. Fu così per i babilonesi, per Cartagine, per Roma, per la Francia napoleonica, per l’impero giapponese.

Impossibile sottrarsi al proprio destino, sperare di riciclarsi in altre forme. Neppure nella dimidiata nazione.

A un passo dal baratro, alcuni imperi pensano di ritirarsi nel territorio iniziale, assimilando le etnie di dentro, adottando una forma nazionalistica. Di fatto, contentandosi dell’umiliazione che per decenni fantasticavano di imporre ai nemici. Ma la manovra fallisce puntualmente, a volte in un lasso di tempo molto lungo. Percepita l’inedita debolezza dell’egemone interno, le popolazioni autoctone innescano inarrestabili tendenze centrifughe, provocando il collasso finale del soggetto che fu imperiale. È quanto sta capitando in Spagna e nel Regno Unito – residui di grandi civiltà, ibridi anelanti la sopravvivenza –, con catalani e baschi che intendono sottrarsi al tallone castigliano, con scozzesi e nordirlandesi (cattolici) che vogliono affrancarsi dagli inglesi.

Nel corso della loro traiettoria gli imperi sperimentano una specifica fatica. Dopo decenni trascorsi a combattere guerre, a sostenere la gravosa necessità di vivere sul “chi va là”, sognano puntualmente di tornare a casa, di abbandonare l’agone internazionale, per dedicarsi all’economia, alla qualità della vita. Prima di comprendere che tale passaggio è impossibile in forma spontanea.

Al termine della Terza guerra punica (146 a.C.), la popolazione romana visse un aspro malessere. L’annientamento di Cartagine aveva reso la Repubblica unica superpotenza del globo e la più straordinaria potenza marittima mai conosciuta – sulla mancata corrispondenza tra forma istituzionale e vocazione torneremo più avanti. Il controllo del mar Mediterraneo da parte della classis romana aveva germinato la prima globalizzazione della storia, con la penisola italica assurta a fulcro degli scambi commerciali. Eppure i cittadini dell’Urbe lamentavano condizioni economiche sfavorevoli, specie quelle legate alla distribuzione delle terre. Si era diffusa la percezione che della pax romana beneficiassero soprattutto le popolazioni delle province, specie italici e semiti, anziché i cives. Proprio al termine di decenni di guerra che avevano duramente provato l’opinione pubblica.

I fratelli Tiberio Sempronio Gracco e Gaio Sempronio Gracco si intestarono le istanze della cittadinanza, promuovendo una riforma agraria che ponesse nuovamente i romani al centro della Repubblica. Nelle fulminanti parole di Tiberio Gracco si rintracciava lo spirito del tempo: «Mentono i generali quando incitano i soldati nelle battaglie a combattere i nemici a difesa delle tombe e degli altari. Nessuno di tali soldati romani possiede un altare paterno o un sepolcro avito; ma per il lusso e la ricchezza di pochi combattono e muoiono: [i romani, N.d.A.] sono detti essere i padroni del mondo, ma non hanno di proprio una sola zolla di terra»3.

A offrire una risposta strategica ai reclami della popolazione intervenne Publio Scipione Emiliano, l’uomo che passeggiò attonito sulle rovine di Cartagine, suggerendo l’introversione della Repubblica. «Le condizioni sociali di Roma sono mutate al punto che è preferibile auspicare il mantenimento della nostra nazione anziché il suo ingrandimento»4, scolpì. L’idea era chiudersi nel proprio recinto, isolazionismo puro. Senza riuscirvi mai. Anzi, nei secoli successivi Roma si sarebbe espansa ulteriormente, fino a toccare la massima estensione (e il massimo dolore) nell’epoca traianea (98-117 d.C.).

Medesima sindrome che in questa fase storica colpisce gli americani. Dopo decenni trascorsi a condurre bizzarre campagne militari in contesti esotici, dall’Afghanistan all’Iraq nel solco della incredibile guerra al terrorismo, dal 2010 gli statunitensi pretendono un distacco prossemico dal contesto globale. Anziché dedicarsi all’ulteriore espansione, vorrebbero occuparsi delle profondità domestiche, forti del vantaggio geografico acquisito nel corso del XIX secolo.

Secondo tale approccio, Washington dovrebbe conferire ad altri il grado di poliziotto del globo, senza rimorsi. Dall’isolazionismo germina fisiologico il protezionismo, per cui le altre nazioni dovrebbero pagare profusamente per commerciare con gli Stati Uniti, oppure rinunciare all’immenso mercato nordamericano.

Le manifatture dovrebbero rientrare in patria, perfino se non produttive o se appartenenti a una stagione economica archiviata dallo sviluppo tecnologico.

L’amministrazione federale dovrebbe respingere la penetrazione della popolazione ispanica, ribadendo la natura profondamente anglosassone degli Stati Uniti, espellendo i milioni di clandestini che risiedono nel Paese. Ai latinos, più giovani e prolifici, in competizione con i bianchi dello heartland, sarebbe preclusa la possibilità di acquisire rilevanti quote di potere in seno alla nazione americana. La loro assimilazione sarebbe da stroncare all’istante.

Nel 2016, la fatica imperiale statunitense è stata esplicitata e convogliata nel dibattitto elettorale da Donald Trump.

Ma, in questi anni, gli Stati Uniti sono rimasti identici a sé stessi, in ossequio alla spontaneità della traiettoria imperiale.

Trump raggiunse la Casa Bianca promettendo di ricondurre in patria la manifattura perduta attraverso dazi e sanzioni, di ritirare dal mondo tutti (o quasi) i militari statunitensi, di annullare l’immigrazione, specie ispanica. Pronto a trasformare gli Stati Uniti in una nazione qualsiasi.

Eppure, anziché diminuire, durante il suo mandato il deficit commerciale è aumentato (da 735 miliardi di dollari nel 2016 a 854 miliardi nel 2019). Nonostante la riduzione dei soldati presenti in Afghanistan e Iraq annunciata alla vigilia delle elezioni, il contingente statunitense presente nel mondo è aumentato – con duemila militari in più in Germania. E prima che l’epidemia imponesse la chiusura dei confini, tra il 2016 e il 2019 gli Stati Uniti avevano accolto oltre tre milioni di immigrati.

Cresciuto tra i “tedeschi” della Pennsylvania, per vincere le elezioni del 2020 il “franco-irlandese” Joe Robinette Biden ha offerto agli americani molto realismo. Non ha garantito la massiccia rinascita della manifattura, né il ritorno dei soldati o l’impossibile fine dell’impero.

Ha assicurato che gli Stati Uniti, da allora in poi, avrebbero combattuto soltanto guerre indispensabili per custodire la primazia, che avrebbero utilizzato gli alleati per scaricare parte del fardello. Ha annunciato uno Stato sociale più ampio, un migliore accesso all’assistenza sanitaria, sgravi fiscali per la classe lavoratrice, affinché la locale fatica diminuisca.

In questo momento la fatica imperiale informa anche la vicenda interna dell’Iran. A percepirla sono soprattutto coloro che appartengono alla cosiddetta “decade dei Sessanta” (daheye shast), ovvero i nati negli anni Sessanta del XIV secolo secondo il calendario persiano, omologhi degli anglofoni millennial degli anni Ottanta del XX secolo.

Lo stato di belligeranza permanente necessario per conservare la mezzaluna sciita, la sfera d’influenza iraniana che da Teheran giunge al mar Mediterraneo, grava profondamente sulla loro esistenza.

Molti sono morti in Siria o in Iraq. E quelli rientrati in patria sperimentano le mancanze imposte dal mancato sostentamento. Più che la fine del regime, oggi i daheye shast pretendono una minore esposizione all’estero e maggiori retribuzioni per lo sforzo profuso.

Studiare gli imperi serve a distinguere tra soggetti indipendenti e sottomessi, tra Stati in formazione o in disfacimento. Tassonomia indispensabile per determinare sfere d’influenza, ambizioni di potenza, partizioni geografiche. Per fissare strategie, formulare tattiche, realizzare la politica estera.

Così intuiamo che la Germania non è un impero, malgrado la propaganda avversa, ma uno Stato multinazionale, contrario a farsi perno della costruzione europea perché terrorizzato dalla propria eterogeneità domestica.

Stabiliamo come impraticabile il proposito trumpiano di condurre gli Stati Uniti al nazionalismo, dunque di abolire l’impero. Tanta svolta resta estranea alla disponibilità di un leader. Ossessionati dal primato globale e artefici di indicibile crudeltà, gli americani non possono ritirarsi a vita monastica. Pena, frustrare la propria brama di potenza, finire divorati dagli antagonisti.

Scorgiamo nella Brexit il disperato tentativo di Londra di conservare come Stato convenzionale quanto residua dell’impero, staccando il Regno Unito dal continente per frenare le spinte secessioniste delle etnie celtiche, da tempo abituate a utilizzare gli schermi comunitari per sottrarsi alla preminente fazione inglese.

Percepiamo in anteprima quali potenze stanno per trascendere il proprio status oppure per regredire a uno stadio precedente, quali si apprestano a sfidare l’egemone oppure a trasformarsi in province. Sotto gli occhi increduli degli osservatori, della medesima popolazione. Ignari del cambiamento, tormento della geopolitica umana.
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Epicentro di TaiwanIn questa fase Stati Uniti e Cina si contendono il controllo di Taiwan, dentro la sfida imperiale.
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Il mondo NATOI Paesi membri della NATO, alleanza militare centrata sugli Stati Uniti.





1Cit. in Jeffrey Goldberg, World Chaos and World Order: Conversations with Henry Kissinger, (in) “The Atlantic”, 10 novembre 2016. Disponibile al sito: https://www.theatlantic.com/international/archive/2016/11/kissinger-order-and-chaos/506876/ (ultimo accesso il 10 agosto 2023).

2Cit. in Michael Morell, Iran’s grand strategy is to become a regional powerhouse, “The Washington Post”, 3 aprile 2015. Disponibile al sito: https://www.washingtonpost.com/opinions/irans-grand-strategy/2015/04/03/415ec8a8-d8a3-11e4-ba28-f2a685dc7f89_story.html (ultimo accesso il 10 agosto 2023).

3Plutarco, Vita dei Gracchi, 9, 4.

4Cfr. Giuseppe Seletti (a cura di), Vita di Publio Scipione Emiliano, Angelo Bonfanti, Milano 1824.
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Pensare decisive le forme di governo vuol dire mancare la realtà. La questione istituzionale è scorciatoia solipsistica, applicazione di modelli generici a contesti specifici, senza curarsi delle diverse percezioni, delle confliggenti aspirazioni delle collettività. Improbabile riduttore di complessità, aderisce – più o meno ingenuamente – alle esigenze dell’egemone, costringendo le nazioni a condannare sistemi istituzionali di matrice antagonistica.

Colpa esiziale di tale approccio è fraintendere il principio di causalità, invertire puntualmente causa ed effetto. Scambiare il rivestimento per la sostanza, il regime per la caratura della popolazione, i partiti per le pulsioni della società, i governanti per il milieu che li ha prodotti. Assegnare responsabilità al contrario, nel bene e nel male, assolvendo i popoli per incolpare reggenti e militari, oppure magnificando i leader per misconoscere la forza popolare che muove un soggetto geopolitico. Mediamente è corretto il contrario.

Le collettività agiscono attraverso gli strumenti demografici, culturali, economici e umani di cui dispongono, nel contesto geografico che abitano, nel tempo che conoscono, con gli interlocutori che affrontano, al cospetto delle costrizioni che vivono. Senza badare alla forma istituzionale che temporaneamente adottano, ai leader di cui si dotano, ai processi di partecipazione interna: questioni spesso inutili, eppure ritenute decisive.

Le nazioni cambiano approccio al mondo quando muta la loro cifra antropologica: quando acquisiscono o perdono l’attitudine a morire per gli obiettivi geopolitici, la voglia di perseguire la potenza anziché l’economia, di sopportare i sacrifici connessi all’ascesa, di esercitare violenza su sé e sugli altri. Mai per ragioni politiche.

Se sovrane, si assegnano un abito istituzionale che pensano funzionale alla loro traiettoria o alla loro cultura, oppure per tradizione mantengono un regime desueto, ignorandone gli anacronistici meccanismi.

L’architettura politica racconta assai poco del loro ventre, non è principio dell’azione. Tantomeno lo sono ideologie o religioni, scelte dai popoli come strumento per realizzare la potenza, oppure imposte da un nemico dominante.

In formula: nessuna forma statuale è origine o descrizione dei fatti. Atene divenne padrona dell’Egeo restando democrazia, senza assegnarsi un disprezzato basileus. Roma fu impero perché in grado di comandare sugli altri, rendendoli partecipi delle sue imprese, dipendenti da sé. Eppure non lo fu mai formalmente, restò res publica fino alla deposizione di Romolo Augustolo – ammesso sia mai capitata. La borghesia francese realizzò la rivoluzione quando fu pronta a sostituirsi alla classe nobiliare. Non solo per odio della monarchia. Nelle parole di Emmanuel Macron, «i francesi non volevano decapitare Luigi XVI»1.

Stati Uniti, Iran, Turchia e Russia sono chiari imperi, benché per definizione repubbliche. Mentre da oltre settant’anni il Giappone è uno Stato nazionale, sebbene guidato da un imperatore.

Non si può giudicare la traiettoria di una collettività dalla forma istituzionale che provvisoriamente la caratterizza, inspiegabile approccio della pubblicistica occidentalistica.

È certamente preferibile vivere in democrazia, ma questo non informa la parabola di uno specifico soggetto. La traiettoria di una collettività non è questione valoriale. Gli Stati Uniti, egemoni planetari del nostro tempo, in perenne belligeranza, sono per definizione una democrazia. Così è uno Stato democratico la Spagna, che pure vieta alla Catalogna di realizzare legalmente un referendum per disporre del proprio destino.

L’India, “la più grande democrazia del pianeta”, in questa fase prova a rendere l’induismo modello dominante del subcontinente, requisito indispensabile per tramutarsi in nazione.

A determinare l’atteggiamento di una popolazione è l’ambizione o l’assenza di questa. Anelare grandi traguardi impedisce a una collettività d’essere perfettamente democratica, in ogni epoca, in barba a ogni dichiarazione d’intenti. Questa lascia inevitabilmente spazi di natura autocratica.

Come gli esseri umani che puntano furiosamente al successo sono inclini ad affrontare dure sofferenze, a negarsi dolcezze e piacere, ad allontanare gli affetti, così le collettività che puntano al primato tendono a essere violente, impongono sostanziali limitazioni alla propria libertà. Nessuna grande potenza può esistere come democrazia perfetta, al di là della definizione ufficiale.

La condizione perfettamente democratica pertiene soltanto alle collettività che vivono di economia, abitate da una popolazione minimalista, estranee alla conquista geopolitica o collocate in una sfera d’influenza straniera. È stata la Gran Bretagna, patria del parlamentarismo, a inventare i campi di concentramento durante la Seconda guerra angloboera del 1899-1902. Gli Stati Uniti, tra la Prima e la Seconda guerra mondiale, aprirono numerosi campi di “raccoglimento” per assimilare i tedeschi.

Nessuna collettività è sodale o nemica di un’altra per la forma politica che la riveste. Le nazioni si alleano o si scontrano per esigenze strategiche, di sopravvivenza, non istituzionali.

Durante il secondo conflitto mondiale gli Stati Uniti combatterono contro la Germania non solo perché nazista, ma perché temevano che avrebbe dominato l’Europa, evento indigeribile per la strategia d’oltreoceano. Washington avrebbe affrontato il Reich pure se fosse stato una democrazia liberale. Altrimenti non capiremmo perché oggi gli americani si confermano ostili alla Repubblica Federale Tedesca, benché questa sia stata creata dagli apparati washingtoniani. Oppure perché restano nemici della Russia in ogni sua realizzazione politica, dall’atea costruzione sovietica all’attuale Stato imperiale-nazionalista di matrice cristiana.

Le collettività non conoscono palingenesi di tipo politico, se non per inventarsi una tattica fittizia oppure su ordine dell’egemone che vuole collocarle altrove sullo scacchiere internazionale. Se indipendenti, in assenza di cambiamenti antropologici, si mantengono identiche nel tempo, pur adottando orpelli istituzionali diversi. Nei millenni Russia, Iran, Turchia e Giappone hanno fornito al mondo disparate versioni di sé senza cambiare sostanza.

L’impero persiano si è caratterizzato per dinastie e demotici diversi – medi, Achemenidi, parti, pahlavi, khomeinisti –, senza mutare lo sguardo sul mondo. Quello russo è passato attraverso la Rus’, il Granducato di Mosca, la dimensione zarista, quella sovietica, putiniana, pretendendo uno status da grande potenza, puntando verso il cuore del continente europeo.

La continuità è elemento fondamentale di ogni soggetto geopolitico, sebbene sia abbaglio della nostra era credere ai mutamenti prodotti delle declinazioni politiche.

I cambi di regime hanno cogenza soltanto se di origine esogena, se comandati a una collettività da una potenza straniera attraverso la guerra, per renderla provincia. Come l’assetto nazionalista prescritto alla Turchia dopo il primo conflitto mondiale, affinché il Paese abbandonasse l’impostazione imperiale in favore di una condizione convenzionale, da alcuni decenni rinnegata.

Come la disposizione ultrafederale della Germania attuale, voluta dagli americani per scongiurare che un solo ceppo tedesco possa coagulare gli altri attorno a sé, tramutando lo Stato in potenza, evoluzione questa registrata in passato durante l’impero guglielmino o il nazismo.

È la rinuncia alle ambizioni di potenza, per implosione interna o per sconfitta militare, a generare una nuova vocazione strategica, non il sistema politico. Senza tali eventi nei prossimi decenni i russi o i turchi resteranno identici. Se pure adottassero un sistema formalmente democratico, continuerebbero a coltivare la natura imperiale, almeno finché gli abitanti manterranno una sovradimensionata idea di sé, la propensione a vivere di gloria anziché di un benessere sconosciuto.

Eppure la politologia è sicura che innestando democrazia a Mosca o ad Ankara le due nazioni virerebbero verso l’Occidente, ignorando cosa provoca il cambiamento all’interno delle collettività. Medesimo discorso, benché al rovescio, per italiani, spagnoli o tedeschi. Esistenti in dimensione post-storica, antropologicamente contrari a esercitare violenza su vicini e antagonisti, non tornerebbero alla potenza neppure se cambiassero regime.

Il percorso di uno Stato non è mai determinato dall’ideologia adottata. È vero il contrario. Se indipendente, una collettività si dota dell’impianto ideologico che meglio aderisce al suo momento storico, al sentimento degli abitanti, utile per rincorrere gli obiettivi strategici.

Ai tempi della Rivoluzione la Francia scelse l’universalismo umanitario perché, separati Stato e Chiesa, necessitava di un proposito laico per sedurre le genti straniere. La Russia bolscevica sposò l’ateismo comunista per puntellare il proprio impero composto da etnie che professavano religioni confliggenti.

Nella prima metà del Novecento la Cina accolse un marxismo aconfessionale per respingere il teocratico impero nipponico, stringere a sé i popoli allogeni presenti sul suo territorio. E perché l’economia socialista serviva a rendere autarchico un Paese che, quando si apre al commercio estero, puntualmente rischia di implodere per la distanza esistente tra la ricca costa e un povero entroterra. Quest’ultima fu l’unica ragione che indusse il sinico Mao Zedong ad adottare il marxismo, la più occidentale delle ideologie. Nazione non araba, l’Iran rivoluzionario accolse il fondamentalismo musulmano per rilanciare il proprio impero in Medio Oriente e mostrarsi antagonista all’Occidente, a differenza dello Shah. Medesima ragione della Turchia contemporanea.

La (presunta) comunanza ideologica non impedisce alle potenze di combattersi aspramente. Nel 1969 Cina e Unione Sovietica si fecero la guerra benché fossero soggetti di affiliazione comunista, dunque teoricamente alleati per questioni dottrinali. Peraltro la cogenza ideologica del comunismo poteva dirsi confutata già durante il primo conflitto mondiale, quando i lavoratori del pianeta si trovarono in trincea gli uni contro gli altri in quanto membri di nazioni o imperi ostili. Nessuna comunanza di classe ne aveva estirpato l’ostilità.

Il fallimento dei neoconservatori statunitensi (neocon) costituisce la spettacolare prova dei fraintendimenti della politologia. Nel 2003 questi vollero impiantare democrazia in Iraq, perché convinti che la successiva corrispondenza istituzionale avrebbe trasformato Baghdad in un alleato della superpotenza. Invece, dominato dalla maggioranza sciita grazie all’intervento americano, l’Iraq post-Saddam s’è immediatamente avvicinato all’Iran per partecipazione imperiale, resa nello sciismo, indifferente alla nuova costituzione.

Come capita con l’ideologia, ogni comunità aggiusta la religione alle proprie esigenze geopolitiche. La spiritualità non ne informa l’azione, ne è semplice strumento. A meno che non sia ordinata da un nemico vittorioso.

I romani sostituirono la politeistica religione originaria con il cristianesimo, quando la spiritualità degli antenati non fu più sufficiente per coinvolgere i sudditi stranieri, quando l’universalismo imperiale si mostrò meglio servito dall’ecumenismo monoteistico – e per post-storicismo di alcune élite, inclini alla cultura altrui.

Nell’VIII secolo la Persia abbracciò l’Islam perché invasa dagli arabi, quindi lo adattò alla propria cultura attraverso lo sciismo (XVI secolo). Nel basso Medioevo, il turco impero selgiuchide accolse la religione dei “disprezzati” arabi per centrare il dominio sul Vicino Oriente e contrapporsi all’Occidente, suo atavico nemico.

Nel XVI secolo gli inglesi ruppero con la Chiesa di Roma con l’obiettivo di distanziarsi da un continente che non riuscivano a controllare. A metà Ottocento il Giappone si strinse allo scintoismo perché stava per entrare in contatto con il mondo e necessitava di una dottrina che ne magnificasse la differenza rispetto al resto. Secondo lo scintoismo, i due numi principali crearono soltanto le principali isole dell’arcipelago nipponico, anziché l’intero globo. Parametro utile a decifrare il Giappone attuale, intento a recuperare lo scintoismo, ad abbandonare l’isolazionismo.

A differenza dei grandi imperi, per le altre nazioni l’appartenenza a uno specifico campo religioso è determinata dall’imposizione dell’egemone, presente o passato. I fiamminghi sono cattolici, dunque distinti dai cugini neerlandesi di cui condividono lingua e costume, perché l’impero spagnolo li conservò come fedeli di Roma.

A differenza degli anatolici, gli azeri turchi sono sciiti e non sunniti perché storicamente gravitanti sulla Persia – i safavidi azeri crearono la Persia moderna e sciita. Su pressione degli Stati Uniti, oggi milioni di latinoamericani abbandonano la Chiesa cattolica per abbracciare le sette protestanti, affinché Washington si sostituisca al papato come principale riferimento del continente – specie in Brasile, teorico antagonista dei gringos.

Non esiste allucinazione più grande delle guerre di religione o di civiltà, da ritenersi impossibili. La spiritualità non è mai principio degli scontri tra collettività, inclini a combattersi per concorrenti ambizioni di potenza.

Nel corso dei secoli membri di ogni ecumene spirituale hanno ucciso soprattutto i correligionari. Nel 1204 i veneziani distrussero la parimenti cristiana Costantinopoli, condannandola al declino. Nel XVI secolo la Persia safavide, musulmana sciita, strinse un’alleanza con il cattolicissimo impero asburgico, riunito in Carlo V, per contrastare l’impero ottomano, a sua volta alleato della Francia. In epoca contemporanea, al-Qaida ha attirato gli americani in Medio Oriente per scatenare le popolazioni locali contro i regimi arabi alleati della superpotenza. Al di là della propaganda, i principali nemici di Osama bin Laden erano gli autocrati locali, altrettanto musulmani, e gli occidentali erano la carne da macello per perseguire tale obiettivo.

Negli anni Dieci del secolo in corso, il sedicente Stato islamico, comandato da ex luogotenenti di Saddam Hussein di educazione atea e socialista, si intestò l’insurrezione sunnita siro-irachena per sottrarre influenza all’islamico Iran, capace di controllare gli arabi sciiti.

Per immaginare la traiettoria di una collettività, la geopolitica umana deve studiarne le caratteristiche strutturali, senza concentrarsi su istituzioni o partiti. Deve riconoscere gli elementi qualitativi che descrivono le tendenze in atto. Intuire se una popolazione palesa le necessarie conoscenze culturali e tecniche per superare gli altri, se possiede l’attitudine a tollerare il dolore intrinseco a progetti grandiosi, la propensione a usare la violenza nei confronti degli avversari. Se è composta da milioni di giovani pronti a scaricare la propria esuberanza verso l’esterno, se è costretta ad agire da una gravosa condizione. Se è capace di sfruttare un temporaneo vuoto per compiere la sua epopea. Oppure se ha perso la voglia di perseguire l’egemonia, se è infragilita dall’età, da un ambiente culturale introvertito.

La geopolitica umana non può attendere l’esito delle elezioni per comprendere cosa sarà di una specifica nazione. Non solo perché, mancanti metamorfosi sostanziali, gli eventi politici non incidono sulla sua esistenza.

Negli ultimi vent’anni l’Italia ha sperimentato l’avvento di almeno tre classi dirigenti insediate dal voto, ma la sua politica estera è rimasta identica, nell’inconsapevolezza degli osservatori, sicuri di assistere a evoluzioni epocali, annunciate da nuove “Repubbliche” (secondo la vulgata saremmo addirittura nella Terza, sebbene tuttora fermi alla Prima). Nonostante le amministrazioni succedute e il clamore provocato, la tattica applicata dagli Stati Uniti all’Europa è la medesima da settant’anni. Così l’approccio russo al mondo, immutato dai tempi degli zar.

Se si affidasse alle consultazioni elettorali, come potrebbe la geopolitica umana intuire cosa accade in quei Paesi dove le elezioni non esistono oppure sono fittizie? Quesito che puntualmente lascia esterrefatti gli apprendisti della disciplina o chi la scambia per altro. Eppure questione centrale della specifica gnoseologia.

Studiare la dimensione strutturale di nazioni e imperi è esercizio faticoso. Più semplice è concentrarsi su ascesa e caduta dei politici, sulle loro dichiarazioni, sulle campagne elettorali. Peccato che solitamente non abbiano alcun effetto sulla realtà.La politica è conseguenza delle cose, non causa. La Turchia sta riscoprendo l’ancestrale vocazione imperiale perché le prolifiche masse anatoliche si sono affrancate dal complesso di inferiorità nei confronti delle élite di Istanbul, perché pretendono di dominare il Levante, i Balcani e il Mediterraneo orientale, com’è stato per secoli. Non perché Erdoğan è asceso al potere. Non vi fosse tale attitudine tra la popolazione, il rais non esisterebbe.

Lo stesso vale per Putin, alla testa di una collettività che preferisce essere temuta e rispettata dalle altre nazioni anziché vivere in democrazia. Anche i francesi possiedono una presidenza di matrice monarchica, frequentano uno strumentario da massima potenza perché intendono rimanere rilevanti, pure in forma velleitaria.

I partiti politici intercettano istanze già esistenti, non le inventano. Se convinti del contrario finiscono umiliati dalla storia, ignorati dalla popolazione. Devono adattarsi ai cangianti umori dell’elettorato. Negli anni Sessanta repubblicani e democratici americani invertirono le proprie posizioni per cogliere il mutato sentimento della popolazione.

In Italia ogni partito, dalla sinistra alla destra, è di natura post-storica, perché aderente al sentimento generale.

Al di là degli strali contro gli immigrati, in Germania Alternative für Deutschland (AfD, «Alternativa per la Germania») rappresenta la volontà dei prussiani, aboliti nella dizione al termine della Seconda guerra mondiale ma culturalmente ancora esistenti, di insidiare la leadership renano-vestfaliana della Repubblica Federale. Qualora la retorica populista perdesse popolarità, AfD sarebbe sostituito da un soggetto analogo. Almeno finché proseguirà la classica competizione tra genti tedesche, con la capacità per AfD di estendersi anche tra i tedeschi occidentali.

Se strategiche, le istanze della popolazione sono abbracciate da partiti opposti in periodi diversi, prova della loro superiore cogenza.

Geograficamente troppo lontani per temerne l’aggressività, da decenni gli italiani si mostrano disponibili a mantenere buoni rapporti con la Russia. Per dipendenza energetica, per giocare di sponda con l’egemone statunitense. Vocazione perorata in passato dalla sinistra comunista, ora dalla destra nazionalista. Nei prossimi anni il partito di riferimento potrebbe mutare ancora, a patto che sopravviva l’esigenza di custodire un appariscente asse con Mosca. Nell’incomprensione della politologia, certa di scorgere nella sintonia dottrinale la prova di una vicinanza geopolitica.

Dopo essere stata caldeggiata dal Partito repubblicano, in questa fase l’aggressività americana nei confronti di Mosca è soprattutto difesa dai democratici, con i conservatori che appaiono meglio disposti verso il Cremlino, come segnalato dall’elezione di Donald Trump alla Casa Bianca nel 2016. Nel medio periodo gli antirussi potrebbero cambiare ancora. A patto che gli Stati Uniti non aprano a Mosca in funzione anticinese.

Spesso le potenze più rilevanti fanno a meno della politica.

Alla fine del Settecento i leggendari padri fondatori americani imposero consistenti diaframmi tra i cittadini e le urne – oltre all’iniziale esclusione di afroamericani e donne.

Le elezioni presidenziali (e non solo) furono fissate di martedì, giorno lavorativo, celebrate Stato per Stato anziché al livello nazionale. Agli aventi diritto fu imposto di registrarsi in anticipo, la certificazione del voto delegata alle amministrazioni statali, con la possibilità di fornirla entro un mese. La materiale scelta del presidente fu affidata ai grandi elettori riuniti in semiclandestinità nelle capitali federate il primo lunedì dopo il secondo mercoledì di dicembre. La transizione tra gabinetti nazionali spalmata su quasi tre mesi, dal primo martedì dopo il primo lunedì di novembre al 20 gennaio, inizialmente addirittura su quattro mesi – fino al 1933 il giorno di insediamento era il 4 marzo.

Smaccati bizantinismi, cui nel tempo si aggiunsero altre storture. Per stemperare l’attesa dello spoglio ufficiale, nel 1848 fu accettato che le agenzie di stampa decretassero il vincitore nei singoli Stati, prerogativa tuttora appannaggio dei media. Durante la guerra di secessione fu introdotto il voto per posta, metodo che cancella la segretezza delle preferenze, poi in voga ai tempi del coronavirus.

I costituenti intendevano sminuire la politica, ritenuta pericolosa perché capace di scatenare passioni incontrollate, di distrarre la traiettoria della nazione. Nel concreto, intendevano permettere eventuali aggiustamenti del voto durante il periodo di interregno, scongiurare che l’alternarsi delle classi dirigenti provocasse violenze, impedire alla cittadinanza di percepirsi oltremodo legata al presidente.

Estranei ai meccanismi elettorali, gli americani dovevano dedicarsi all’accrescimento della potenza, alla costruzione dell’epopea nazionale. L’etichetta anglosassone, centrata su disciplina e decoro, avrebbe persuaso i candidati a tollerare elezioni scientificamente fallaci.

Risultato: gli europei si interessano della politica d’oltreoceano molto più degli americani, mediamente poco interessati alle sue evoluzioni.

In Cina le elezioni si celebrano all’interno del Partito comunista, che da sé costituisce lo Stato. In Russia, le consultazioni sono falsi plebisciti su decisioni già adottate al Cremlino. In Giappone, la politica funge da scenografia per gli apparati statali, sede unica dell’azione governativa, sebbene in Italia si racconti il sistema politico nipponico come identico al nostro, a causa dei frequenti cambi di governo, in realtà ininfluenti nel Sol Levante in ragione della perfetta stabilità locale, molto lontana dall’endemica volubilità del nostro Paese.

Spesso la distorsione politologica provoca il patetico “tifo” per candidati o statisti stranieri, nell’illusione d’essere accomunati a questi da una improbabile matrice ideologica oppure da reciproca simpatia, senza comprendere quanto sia netta nelle collettività compiute la distinzione tra cittadini e stranieri. Per cui qualsiasi politico preferisce un nemico connazionale a un allogeno schierato dalla sua parte. In ogni circostanza, Biden sceglierebbe un trumpiano anziché un italiano che lo sostiene. Così il cancelliere tedesco Scholz si sente più vicino al vertice dei cristiano-democratici che a qualsiasi soggetto straniero.

Compito della geopolitica è intuire quali fenomeni reconditi si nascondono dietro gli sviluppi elettorali, cosa la politica segnala inavvertitamente. Alcuni esempi significativi. È necessario comprendere che le elezioni presidenziali americane si decidono nel Midwest, perché questa è la regione più germanica del Paese, culla del modello culturale dominante. Non per caso o per la natura altalenante (swinging) di tali Stati.

Si deve cogliere che l’insuccesso di Bernie Sanders alle primarie democratiche del 2020 è dovuto al suo approccio post-storico, respinto dall’America profonda, tuttora massimalista. Mentre l’analisi elettorale si limita a rilevare che il senatore del Vermont non ha saputo intercettare il voto delle campagne, delle minoranze.

In Francia la ricorrente sconfitta del Rassemblement National è determinata dall’atteggiamento della maggioranza della popolazione che, sicura di meritare una superpotenza, respinge il nazionalismo dei lepenisti, inconsciamente anticoloniale. Non è provocata dal cordone sanitario ordito dagli altri partiti: conseguenza, non ragione degli eventi.

Ancora, dalla Seconda guerra mondiale la Repubblica Federale di Germania non ha mai avuto un cancelliere di origine bavarese perché gli “alto tedeschi” sono esclusi dal ceppo dominante, intestato ai renano-vestfaliani. Non per caso o per sfortuna.

Dato decisivo: volontà e ambizioni delle collettività sono impossibili da obliterare per qualsiasi regime. Anche la dittatura più efferata necessita del consenso della popolazione. È impossibile altrimenti.

Credere che una forma istituzionale sia semplicemente imposta è equivoco di matrice elitista, altre volte ideologica, spesso causato dall’incapacità di calarsi nel codice antropologico altrui.

Una cittadinanza tollera un regime dispotico se per tradizione è a suo agio con tale architettura governativa oppure se la ritiene adeguata a perseguire gli obiettivi geopolitici. Ogni dittatura, come ogni democrazia, esiste in sintonia con la nazione che presiede. È doloroso, ma inaggirabile. Quando smette di esserlo, finisce rovesciata dall’interno.

I russi non subiscono l’attuale regime autocratico. Lo sostengono e lo conservano. Perché lo ritengono antidoto contro la “colonizzazione occidentale”, incarnata dalla democrazia. Preferiscono una condizione dispotica alla penetrazione straniera.

Il regime iraniano dispone di consenso perché percepito come sovrano, capace di opporsi agli Stati Uniti, in piena tradizione imperiale. Nel 1979, lo scià fu deposto perché considerato dalla popolazione sottomesso a Washington. Erdoğan è giudicato dai suoi concittadini “capace di rispolverare la gloria ottomana”, un proposito talmente rilevante da giustificare la rinuncia alle libertà personali.

Dinamiche intrinseche alle aspirazioni profonde delle collettività, uniche protagoniste delle vicende umane. Indifferenti alle azioni dei leader. Nonostante l’attenzione riservata a questi dalla storia e dalla cronaca, prossimo argomento della nostra indagine.



1Cit. in Emmanuel Macron, plus royaliste que socialiste, Le Point, 7/7/2015.
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È pratica comune concentrarsi sui leader nel tentativo di leggere i fatti del pianeta. È esercizio diffuso studiarne profilo, prossemica, retorica, aspirazioni politiche e tendenze sessuali per cogliere dove condurranno una specifica collettività. Peccato che questi siano pressoché ininfluenti.

Certo, sono riduttori di complessità, “totem” intorno ai quali si coagula la popolazione, strumenti per rendere in dialettica le manovre da compiere.

Ma la loro esistenza quasi mai incide sulla traiettoria delle nazioni. Sono espressione del milieu culturale, non ne sono artefici, cavalcano i sentimenti popolari, non li inventano, seguono il percorso fissato dalla popolazione, non lo determinano. Credere il contrario è un drammatico abbaglio.

I capi si rivelano capaci quando intercettano le sotterranee pulsioni di una comunità, diventandone alfieri, quando comprendono le tendenze della congiuntura internazionale, impegnandosi a sfruttarle o schivarle. Se pensano di decidere la propria epoca finiscono umiliati dalla storia, se credono di imporsi sugli eventi si scoprono travolti.

Più della loro biografia, conta la burocrazia statale, classe inossidabile che gestisce la cosa pubblica, incaricata di elaborare politiche domestiche ed estere, indifferente alle oscillazioni elettorali. Ancora di più, conta l’attitudine dei cittadini più umili, coloro che sopportano le sofferenze per i rovesci subiti dalla nazione, che custodiscono il senso di colpa per le ingiustizie commesse su vicini e nemici, che forniscono la demografia indispensabile al compimento di grandi imprese. Assunto spesso assente nella storiografia convenzionale, di impianto leaderista, restia a concentrarsi sulle comunità, sulle forze che producono gli avvenimenti,
segnata con gusto teatrale dalle impossibili gesta di re e condottieri. I leader rivestono molteplici funzioni. Incarnano (temporaneamente) l’espressione statale, semplificano la quotidianità composta di innumerevoli processi strutturali. Si presentano all’opinione pubblica come terminale di ogni vicenda, nel bene e nel male. The buck stops here (lo scaricabarile si ferma qui), aveva scritto sulla scrivania il presidente americano Harry Truman, arrogandosi l’ultima parola.

Forniscono alle comunità un condottiero palpabile, da opporre alle forze oscure che danno forma all’esistenza. La popolazione assegna loro il merito per i successi collettivi, la colpa di fallimenti altrettanto generali, riconosce la loro (impossibile) influenza su fenomeni aggregati, collocati oltre la disponibilità di un singolo individuo. Così convincendo i leader ad attribuirsi, per narcisismo o responsabilità, eventi estranei alle loro scelte. Come l’andamento economico, determinato da condizioni strutturali generate nei decenni, dalla collocazione geografica o dal semplice ciclo capitalistico. Come le vittorie militari, prodotte dallo sforzo della popolazione, dal suo sostegno alla causa, dall’inclinazione degli ultimi a morire per l’interesse nazionale (o imperiale).

I capi traducono in retorica scelte obbligate, inventano motivazioni accessorie per stimolare il ventre della cittadinanza, si ergono a esempio da seguire. Assai difficile incitare i giovani a crepare per conquistare uno specifico teatro strategico o per colpire l’influenza dei vicini. Più efficace esortarli a combattere per compiere la volontà di Dio, per sconfiggere il male, per conservare la democrazia.

Re e presidenti nutrono l’illusione che la realtà sia soggetta alle decisioni degli umani, soddisfano l’ancestrale necessità di spiegare posticciamente il creato, di credere nel nostro dominio sulla natura. Così da intestare quanto capita all’operato di un individuo, rifuggendo, almeno temporaneamente, la consapevolezza che i fatti non si piegano ai nostri desideri.

Qualità o incompetenza dei capi non influisce sulla storia. Anziché essere artefici del destino, questi sono derivazione della cifra collettiva, conseguenza dell’era in cui vivono. In barba alla cerimonia di sé, realizzano quanto può il popolo che presiedono. Niente di più, niente di meno.

Valga un confronto per tutti. I Tudor d’Inghilterra e Pietro il Grande di Russia furono fautori della stessa idea nel medesimo periodo storico, eppure ottennero risultati opposti, per differenti capacità dei sudditi. Tra il XVI e il XVII secolo, i monarchi inglesi e lo zar stabilirono di trasformare i rispettivi regni in potenza marittima, ma soltanto i primi riuscirono nell’impresa.

Nel 1534 Enrico VIII abbandonò la Chiesa di Roma per ottenere un più ampio spazio di manovra. E dal 1558 Elisabetta I diresse ogni sforzo nella costruzione della flotta. Confiscati e razziati, i monasteri cattolici fornirono pietre, legno e bronzo per la costruzione dei velieri. Nell’arco di due secoli Londra divenne la massima potenza navale del mondo, in seguito a drammatiche vittorie: sull’Invincibile Armata (1588) e sulla flotta francese a Trafalgar (1805). Gli inglesi impararono a guardare il globo dal mare, a controllare le rotte navali attraverso gli stretti.

Pietro il Grande elevò la Marina inglese a modello, a Londra studiò i cantieri navali di Deptford, fu testimone di una fittizia battaglia navale nella rada di Spithead, e invitò ad Arcangelo – città portuale nel Nord-Ovest del Paese, alle foci del fiume Dvina – ingegneri e navalisti d’oltremanica per costruire la flotta. Nel 1712 fondò una nuova capitale, l’attuale San Pietroburgo, su di una piattaforma protesa nel mar Baltico, per alterare lo spirito della nazione. Condannò a morte suo figlio Aleksej, perché intendeva ristabilire lo status quo precedente alla politica navalista paterna.

Ma gli sforzi si rivelarono vani. I russi non divennero un popolo di marinai. Il coatto trasferimento in acqua li convinse ad applicare alla guerra navale la terragna tattica di difesa degli avamposti. Allucinazione che nel 1905 ne causò la penosa disfatta al largo di Tsushima, per mano giapponese. Umiliati dalla lezione, i rivoluzionari comunisti decisero il ritorno della Russia alla condizione originaria e il ripristino di Mosca come capitale imperiale. La Terza Roma restò fatalmente monodimensionale.

Destini antitetici, determinati dall’opposto sentimento dei due popoli. Gli inglesi seppero rimanere sui flutti, vincendo la paura, senza affondare. Mentre il trasferimento sul Baltico aumentò il terrore dei russi per il mare, quella natura “che non si ferma mai, neppure di notte”. A poco valsero i desideri dei leader.

A limitare sostanzialmente l’incidenza dei leader è l’esistenza della strategia. Nella sua condizione strutturale questa va semplicemente riconosciuta, non elaborata, va perseguita, non discussa. Pena, finire sottomessi agli avversari. Realtà che rende superfluo l’intervento delle figure apicali.

Proposito tuttora valido, nel 1911 l’Italia necessitava di controllare la sponda meridionale del Mediterraneo. Allora qualsiasi capo di governo avrebbe provato a colonizzare la Libia (o la Tunisia), non soltanto Giovanni Giolitti. Durante la Seconda guerra mondiale, e così anche oggi, gli Stati Uniti intendevano scongiurare che una singola potenza dominasse la penisola europea. Principio inaggirabile che avrebbe costretto ogni presidente a combattere contro la Germania, non solo Franklin Roosevelt. Come sempre nella sua storia, nel 2014 e nell’odierna guerra d’Ucraina (2022-), la Polonia intende allontanare da sé una possibile offensiva russa. Esigenza ancestrale che indurrebbe qualsiasi primo ministro a battersi per scongiurare il controllo di Mosca sull’Ucraina.

Alla testa di una collettività nel medesimo frangente temporale, due leader antitetici per visione, dialettica o sensibilità finiscono per realizzare la stessa politica estera. Perché se un popolo mantiene negli anni uguali aspirazioni, idiosincrasie o deficienze, chi lo comanda può soltanto perseguire tale condizione antropologica.

Caratterizzati da stili assai distanti, per molti osservatori Barack Obama e Donald Trump sarebbero (stati) fautori di contrapposti approcci al mondo. Ma la loro politica estera si è rivelata pressoché identica, per lo stupore di chi si concentra sulla narrazione. Entrambi hanno pensato di estricarsi dai conflitti meridionali per dedicarsi al contenimento della Cina, hanno inteso aprire alla Russia per utilizzare Mosca contro Pechino, hanno provato a riportare in patria migliaia di soldati, si sono schierati platealmente contro la Germania, hanno preteso che i satelliti pagassero di più per accedere al sistema americano (attraverso sanzioni o dazi).

Non per comunanza ideologica. Presidenti degli Stati Uniti nello stesso lampo temporale, segnato da una palese stanchezza imperiale, hanno cucinato con gli ingredienti a disposizione. Ovviamente trattasi di propositi individuali, la gestione concreta della politica estera è appannaggio degli apparati.

Tale sindrome non si esaurirà a breve: nei prossimi anni gli inquilini della Casa Bianca custodiranno lo stesso approccio, al di là dello schieramento politico. Sarà l’avvento di una minaccia esistenziale al primato globale a rilanciare l’espansionismo della superpotenza, probabilmente la Cina, non la selezione di un capo estrovertito.

In Italia vige l’incredibile certezza che presidenti del Consiglio di colore diverso debbano condurre il Paese in opposta direzione. Per poi scoprire una uguale traiettoria. Negli ultimi decenni i nostri governi hanno perseguito la medesima, identica politica estera, sebbene con narrazioni diverse. Segnata dal negoziato/scontro con la Germania sullo sforamento dei parametri fiscali, dal tentativo di mantenere influenza sulla Tripolitania, dal proposito di destinare ad altri Paesi europei i migranti sbarcati sulle nostre coste, dalla volontà di mantenere buoni rapporti con la Russia, dalla tentazione di aderire alle nuove vie della seta cinesi. Unica differenza la firma apposta dal primo governo Conte sul memorandum delle nuove vie della seta, fortemente osteggiata dagli Stati Uniti. Abbaglio poi rinnegato dai governi Mario Draghi e Giorgia Meloni, perfettamente identici in politica estera, specie nell’impegno di ottenere i fondi previsti dal Next Generation Eu e ricostruire il rapporto con Washington, rinnegando (per ora) il rapporto con la Russia.

Trattasi della politica estera di un Paese in prolungato declino, costretto a contrattare il proprio indebitamento con la cancelleria tedesca (scambiata per Europa), impegnato a resistere nel Mediterraneo, a non scomparire nello scontro tra Washington e Mosca, a sperare in maggiori investimenti pechinesi. Al di là di ogni intendimento della politica.

Statisti e amministratori sono l’inequivocabile prole della società di provenienza, di cui condividono capacità e miserie. Ogni nazione dispone della classe dirigente che merita, semplicemente perché l’ha creata. Sono da ritenersi impossibili i demagogici resoconti di comunità mortificate dall’inettitudine dei governanti. L’Italia non avrà mai una classe dirigente finlandese o paraguaiana, avrà sempre un ceto “italiano”, assunto tanto banale quanto decisivo. Né è possibile, in assenza di un concreto mutamento della dimensione antropologica, rovesciare la sorte di un popolo importando dirigenti dall’estero, sebbene nei secoli sovrani e principi abbiano perseguito tale escamotage.

Inibiti dalla preminenza delle collettività, i leader capaci sono quelli che sanno riconoscere le superiori forze della congiuntura storica a loro contemporanea, che si impegnano per volgerle a proprio favore o per sottrarsi alla loro furia. Nient’altro.

Molto più dei capi, sulla vita di una comunità influiscono le burocrazie statali. Poste tra l’ordine supremo e l’azione, manipolano le aspirazioni della politica per coniugarle in strategia. Uomini d’intelligence, militari e diplomatici conservano i propositi di lungo periodo, elaborano le tattiche utili a perseguire l’interesse collettivo, frenano l’incontinenza emotiva dell’opinione pubblica, annullano l’incompetenza di parlamentari e segretari di partito. Diaframma indispensabile, riportano i popoli sulla terra, ne impediscono i voli di fantasia. Ogni grande potenza dispone di ministeri preminenti, competenti, pletorici. Sovente in aperto conflitto con le cariche elettive.

Stati Uniti e Giappone, tra i Paesi più capaci del pianeta, ne sono i massimi esempi. Con oltre cinque milioni di assunti, la burocrazia statunitense è il primo datore di lavoro del mondo. Nonostante lo spoils system (sistema delle spoglie), costituisce un inossidabile arcipelago composto da fazioni confliggenti, in cui si distillano le manovre da attuare. Organizzata per dipartimenti territoriali, conserva la visione imperiale della superpotenza. Disposta ad ascoltare soltanto il Congresso da cui dipende per il proprio budget, in tempi di ordinaria amministrazione comanda puntualmente sulla politica.

Tanto che la mattina del 10 settembre 2001, a poche ore dal crollo delle Torri Gemelle, Donald Rumsfeld indicò il cosiddetto “Stato profondo” come principale nemico del Paese. «Il nostro avversario è uno degli ultimi sostenitori al mondo della pianificazione centrale. Governa dettando piani quinquennali. Da una sola capitale, prova a imporre le sue idee [...] Non sto descrivendo uno degli ultimi decrepiti dittatori del mondo, ma […] il nostro Stato profondo»1, scolpì l’allora segretario alla Difesa.

La storia americana è segnata dalle imposizioni degli apparati sulla Casa Bianca. Nella prima fase della guerra civile (anche nota come guerra di secessione), numerosi ordini impartiti dal presidente Abraham Lincoln furono respinti dai militari. Su tutti, il piano di accerchiare l’esercito confederato nella valle di Occoquan, ritenuto platealmente assurdo dal generale McClellan. Nel 1961, il concetto di “Nuova Frontiera” (New Frontier) pensato da John Kennedy fu respinto dal Dipartimento di Stato, che lo considerava vuoto. Fino a provocare l’ira del presidente: «I diplomatici mi ricordano quello smidollato di Adlai Stevenson [suo sfidante per la nomination democratica, N.d.A.]»2.

Negli ultimi anni le agenzie federali hanno impedito a Obama e Trump di realizzare l’agognata apertura alla Federazione Russa, perché convinti che tale svolta avrebbe minato il controllo americano sul continente europeo e la solidità della NATO. Nel marzo del 2009 Hillary Clinton presentò all’omologo Sergej Lavrov un pulsante rosso con l’errata traduzione in cirillico del termine reset (azzeramento), pensato per sancire l’inizio di una nuova fase nei rapporti bilaterali. Poiché i linguisti del Dipartimento di Stato, contrari a tanta svolta, si rifiutarono di tradurre correttamente il concetto.

Nel febbraio del 2017 l’intelligence provocò le dimissioni di Michael Flynn, consigliere trumpiano per la Sicurezza nazionale, perché ritenuto simpatetico nei confronti del Cremlino. Per condannarlo a vita privata fu sufficiente intercettare alcune telefonate in cui chiedeva all’ambasciatore russo a Washington di non rispondere alle sanzioni decise dall’uscente Obama.

Lo stesso Trump subì nel 2019 il primo impeachment perché minacciò di non consegnare armamenti e aiuti al presidente ucraino, Volodymyr Zelenskij, indispensabili per difendersi dalla Russia, se questi non avesse indagato sugli affari a Kiev di Hunter Biden, secondogenito di Joe. L’intenzione di prediligere l’interesse personale a quello nazionale innescò l’azione dell’intelligence contro il presidente, poi trasferita al parlamento.

Per ragioni incomprensibili considerato dai media al pari di un monarca, al punto da salutarne l’avvento come l’inizio di una nuova era, il presidente statunitense dispone di poteri quasi nulli. Né è tecnicamente in grado di elaborare una propria dottrina, benché i media gliene attribuiscano puntualmente una.

Soltanto quando inaugura una nuova guerra si dota di prerogative concrete. Allora l’opinione pubblica si stringe alla sua figura, gli apparati sono costretti a rispettarne gli ordini. Ma il privilegio dura poche settimane, prima che la popolazione lo abbandoni nuovamente al suo destino, un po’ come capitava al dictator di epoca romana, dotato di poteri assoluti per sei mesi (al massimo dodici).

Anche il Giappone è stato concepito per fare a meno della politica. Gli apparati nipponici sono soggetti inaccessibili, istruiti per muoversi all’unisono, insensibili alle contingenze elettorali. Chiamati a rimanere sine die nello stesso dicastero, i burocrati locali devono garantire massima appartenenza al ministero (nawabari ishiki), sentimento inferiore soltanto al perseguimento dell’interesse generale (kuni no tame). Ne deriva l’eccezionale disciplina dello Stato giapponese, la capacità di tollerare shock spaventosi, l’assenza di cesure artificiali tra le varie epoche.

Nell’arcipelago l’arricchimento materiale è consentito soltanto ai burocrati che si dimettono, perché perdenti nella corsa ai vertici interni, oppure giunti a fine carriera. Il termine che descrive il passaggio nel settore privato svela la dimensione minore del percorso: amakudari, letteralmente «discesa dal cielo», a indicare il massimo livello appena abbandonato.3

Ancora più di leader e apparati, sono gli strati medio-bassi della popolazione a determinare la parabola delle collettività. È la massa che, non contaminata dall’esterno, conserva costumi e tradizioni, sogni e disfatte di una nazione. È questa che sa essere razionale o spersa nelle avversità, che si rivela 
disposta o contraria a fare la guerra, che resiste o si arrende durante le crisi, che convive con i sensi di colpa intrinseci all’espansione, con la necessità di commettere violenza per ascendere alla potenza.

«La rivoluzione americana fu incendiata dall’istinto di rapinatori, ladri, scommettitori, bestemmiatori, ubriaconi, assassini che si lanciarono contro le truppe britanniche dopo il massacro di Boston […] convinti che l’indipendenza fosse l’unica via percorribile»4, scrive lo storico Thaddeus Russell. Ne erano coscienti i padri fondatori statunitensi, che riconobbero al cuore della nazione, esistente lontano dalla costa, il compito di decidere le elezioni presidenziali. Quanto capita tuttora, con il Midwest scientificamente cruciale nella lotta per la Casa Bianca. A scapito di New York o della California, Stati più ricchi e potenti, ma molto meno americani, esposti a influenze straniere.

Non solo. I rivoluzionari pensarono una architettura statale che rendesse (quasi) impossibile governare il Paese, segnata da numerosi pesi e contrappesi, affinché la politica non incidesse sulla spontanea indole del popolo. Ne era convinto perfino Napoleone, che trascorreva il tempo a osservare come i suoi soldati imbracciavano il fucile, invece di studiare le tattiche dei generali. Sguardo dal basso, distante dalla storiografia convenzionale, di ispirazione leaderista, centrata sui re e sui principi, invece che sugli impulsi che muovono una comunità.

Altrettanto distinto dalla storiografia di ideologia socialista, leaderista quanto quella convenzionale sebbene in forma rovesciata, nata per raccontare i popoli come attori informi che subiscono decisioni altrui. Quanto emerge in opere come Storia del popolo americano (2018) di Howard Zinn.5

Come illustrato nel precedente capitolo, non può esistere Stato senza l’assenso della popolazione. Ogni popolo realizza la propria epopea soltanto se gli ultimi che lo compongono vi aderiscono con passione. Quando questi mancano della forza per affermarsi sul piano militare, culturale ed economico, una nazione finisce dominata dai nemici. Di recente, nei confronti dei ceti popolari si applica il trucco delle false notizie (fake news), per raccontarli come manipolabili, per respingerne la volontà. Ma il sentimento che li anima non può essere estinto da remoto.

Ne è clamorosa prova la questione europeista. Nonostante i tentativi delle élite di produrre un’identità comune, le popolazioni del continente restano estranee le une alle altre, animate da stereotipi originati nei secoli.

Anziché studiare i capi, spesso orpelli superflui, è indispensabile concentrarsi sulla collettività, penetrarne la demografia.



1Discorso di D. Rumsfeld, 10/9/01. Cfr. Publics statements of D. H. Rumsfeld, volume III, Historical Office, Office of the Secretary of Defense.

2Cit. in K.A. Cuordileone, Manhood and American Political Culture in the Cold War, Routledge, New York 2005, p. 215.

3Cfr. H. Ogawa, The Problem with Amakudari, “The Diplomat”, 23/5/2011.

4Cfr. T. Russell, A Renegade History of the United States, Free Press, New York 2010, p. 26.

5Howard Zinn, Storia del popolo americano. Dal 1492 a oggi, il Saggiatore, Milano 2018.
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Non esiste dimensione più urgente della demografia. Fuor di suggestione, le nazioni sono composte soltanto di esseri umani. Al loro interno non vi è altro. Nonostante il nostro consueto tentativo di scaricare ogni responsabilità attribuendo alle collettività dignità e dunque doveri superiori, queste sono mosse dai medesimi sentimenti che saturano le esistenze individuali. Non può darsi discorso strategico intorno alle collettività senza principiare dalla condizione in cui versa la popolazione. Anzitutto, l’età media.

La potenza pertiene soltanto a comunità anagraficamente giovani. Solo una popolazione di età media bassa può sopportare i sacrifici richiesti dal perseguimento della potenza, la perenne belligeranza, l’attuazione di misure antieconomiche, il mantenimento di una società crudele.

Può tollerare il senso di colpa per le ingiustizie commesse nei secoli, peso psicologico con cui si confrontano quotidianamente i grandi imperi, può esercitare violenza su di sé, sugli altri. Pure cosciente delle tragedie provocate, respinge l’espiazione dei suoi peccati. Attitudine violenta che è soltanto delle popolazioni giovani, per età tendenti all’esuberanza, alla scomodità, al rischio, alle grandi imprese, pure velleitarie. Estranea a popoli senili, infragiliti dall’esistenza, avversi alle sofferenze, certi che la storia sia finita, abitanti il nichilismo, con l’economicismo come unica epistemologia.

Realtà incomprensibile in Europa occidentale. Dove i giovani sono minoranza della minoranza e noialtri ne abbiamo un’idea peculiare. Quaggiù le generazioni più recenti hanno inevitabilmente assunto tic e idiosincrasie della popolazione anziana. Sono sagge, dunque profondamente post-storiche, minimaliste, utilitaristiche. Si battono per temi nobili ma estranei alla potenza, come l’ambiente, i diritti politici, il benessere materiale.
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Le migrazioni interne in Africa.



Immaginano le ere che verranno, difendono le generazioni successive. Un impegno da soggetti maturi, normalmente ignorato da coloro che sono all’inizio della vita, sicuri che la morte non esista, dunque neppure il futuro, quest’ultima categoria da “anziani” per eccellenza.

Forti di tale traviata esperienza, crediamo che in ogni quadrante del globo le nuove generazioni siano destinate a riprodurre la nostra minimalista e (più) giusta società.

È invece vero il contrario. Dove sono maggioranza i giovani conservano attitudine propria, dunque violenta, parziale, sprezzante, esclusivamente centrata sull’attualità. Pretendono di ottenere il potere e possibilmente subito, pensano a sé, alla propria comunità, non si interessano dell’ecumene.

In tale ambito, più dei loro nemici, oggi gli Stati Uniti possiedono una vivace demografia. Dimensione decisiva, giacché ogni disfida tra potenze è anzitutto antropologica, non in senso numerico. In assenza di una bassa età media e di capacità diffuse, la sola estensione della popolazione non basta, se non a «rimpiazzare con facilità i propri morti in guerra», come spiegato da George Friedman.

Stando al censimento del 2020, la popolazione americana è aumentata di 20 milioni in dieci anni, un incremento del 7%.1 Con un’età media di 38 anni, di due anni più bassa di quella russa, di 11 anni più giovane della tedesca, medesima di quella cinese. Ma tra il 1980 e il 2020 i russi sono invecchiati di 10 anni, i tedeschi di 13, i cinesi di 18, gli statunitensi di appena 8 anni.

Nel 2035 l’età media della popolazione russa dovrebbe toccare 44 anni, quella cinese 46, quella tedesca 51, mentre quella americana 40.2

A determinare tale effervescenza, il continuo arrivo degli immigrati e la prolificità dei loro discendenti. Nell’ultimo decennio la popolazione statunitense di origine ispanica è cresciuta di 12 milioni, per 62 milioni totali, quella di ascendenza asiatica di 7 milioni, per 24 milioni totali.3

Gli immigrati conservano lo sguardo violento della nazione sul mondo, necessario per non finire travolti dalla crudeltà altrui, acuita dalle umiliazioni subite dalla super(potenza) statunitense nel corso dei decenni.

Per la rabbia degli statunitensi autoctoni, spaventati soprattutto dai messicani, primo gruppo di immigrazione dotato di madrepatria posta oltre il fiume anziché oltreoceano.

L’Iran contemporaneo è uno dei Paesi più giovani del pianeta, dunque incline alla potenza, alla feroce affermazione di sé, anziché alla qualità della vita, alla convivenza pacifica. L’età media della popolazione iraniana risulta per noi ineffabile. Oggi il 73% degli abitanti ha meno di 45 anni, su 84 milioni totali.4

Da qui, non sappiamo neppure immaginare trenta milioni di ventenni passare per le strade. Dunque, non comprendiamo come l’anagrafe ne determini l’attitudine. L’utilitarismo, la ricchezza materiale, i diritti politici sono ignoti tra Tabriz e Mashhad. Al massimo, pertengono a esigue fasce urbanizzate, aliene al resto del Paese.

Eppure quando assistiamo alle rivolte dei giovani iraniani ci convinciamo immediatamente che questi vogliano diventare come noi, post-storici ed economicistici, afferenti a modelli occidentali. Senza valutare che la Persia sta al mondo da almeno venticinque secoli, puntualmente come altro rispetto all’Occidente, con una popolazione giovanissima.

L’ultima rivolta iraniana ne è plastica dimostrazione. La richiesta di miglioramenti sociali è dei giovani urbani intrisi di cultura laico-imperiale, non occidentale. In piazza dal 16 settembre 2022, quando una ragazza di etnia curda, Mahsa Amini, fu uccisa a Teheran dalla polizia morale perché accusata di indossare impropriamente il velo. Animatori del movimento “Donna, vita, libertà”, reclamano parità per i sessi, la fine del fondamentalismo islamico, il cambio di regime. Su di loro si è accanita la repressione, con centinaia di vittime, migliaia di arresti, torture, condanne a morte.

Si tratta dei cosiddetti “Ottanta” (daheye hashtad) e “Novanta” (daheye navad), perché nati negli anni Ottanta e Novanta del secolo XIV del calendario persiano, corrispondenti delle anglofone generazioni Z e Alpha, venute al mondo negli anni Novanta dello scorso secolo e negli anni Duemila.5

«Popolo iraniano, sono un giovane e vi supplico di rovesciare questo regime criminale e assassino che causa disperazione da 43 anni»6, suona uno degli appelli della rivolta più conosciuti all’estero. Nonostante l’occidentale convinzione di assistere alla trasfigurazione della civiltà iraniana, molti degli hashtad e dei navad sfoggiano vocazione imperiale. Specie le donne, eroiche protagoniste degli eventi. Queste esaltano la condizione femminile di epoca preislamica, quando le sasanidi furono artigiane, mercanti, guerriere. Indossano gioelli di forgia zoroastriana, raffiguranti Faravahar, icona del destino.

Promettono di chiamare le proprie figlie con nomi di epoca achemenide, come Artemisia, che nel 480 a.C. fu il primo ammiraglio donna della storia persiana. Assieme all’intero movimento, il 29 ottobre 2022 (settimo giorno del mese di aban) intendevano raggiungere la tomba di Ciro il Grande per celebrare la sua trionfale entrata a Babilonia (539 a.C.), al coro di Iran Vatan-e Mast, Kourosh Pedar-e Mast (L’Iran è la nostra patria, Ciro è nostro padre).

Ma sono state interdette dalle istituzioni del regime, preoccupate dal potenziale eversivo – da sei anni sono vietati raduni a Pasargade.

L’inno della sommossa Barāye (Per) tradisce urgenza patriottica. Barāye mard, mihan, ābādi (Per l’uomo, per la madrepatria, per il progresso), canta il venticinquenne Shervin Hajipour, ripreso in Occidente da molti artisti (i Coldplay hanno intonato il brano in un loro concerto). Professione di aderenza alla nazione (all’impero), assente in similari esternazioni di giovani europei occidentali.

Al loro fianco, ma con rivendicazioni già diverse, figurano i cosiddetti “Sessanta” (daheye shast), i nati negli anni Sessanta del XIV secolo, omologhi degli americanizzati millennial degli anni Ottanta del XX secolo. Già protagonisti del malumore esploso quattro anni fa, sono soprattutto afflitti da stanchezza imperiale.

Sentimento percepito in ogni impero a lungo attivo nell’agone, medesimo per gli statunitensi dello heartland, favorevoli all’isolazionismo, laggiù (strumentalmente) rappresentati da Donald Trump.

Anche in Turchia i giovani sono maggioranza – l’età media nazionale è di 30 anni –, per nulla disposti a imitare il comportamento degli adulti, piuttosto numerosi abbastanza da imporre la propria attitudine al mondo.

Pure provati dalle difficoltà del vivere, i giovani turchi non vogliono barattare l’impero con migliori condizioni materiali: i loro omonimi di inizio Novecento fecero la rivoluzione. «Davvero vogliamo arrenderci al costo delle cipolle?»7, li ha incalzati Erdoğan conoscendone il massimalismo e la simultanea ostilità nei suoi confronti. Maggioranza degli elettori, distanti dalla religiosità del “reìs”, gli under 31 sono in larga parte schierati contro il leader turco, perché vogliono un impero più laico, non perché vogliono diventare l’Austria.

Come scoperto in questi mesi dai giornalisti che, illusi della corrispondenza tra i giovani anti-Erdoğan e gli abitanti dell’Europa occidentale, hanno visto ventenni mostrare loro i tatuaggi di Atatürk, «colui che fece grande l’Anatolia»8. Giovanilistica inclinazione che mantiene la Turchia nel club degli imperi.

Viceversa, Pechino e Mosca rischiano in futuro di mancare della medesima giovanilistica brutalità, indispensabile per affrontare i rivali. Difficile tendere alla guerra in galoppante senilità.

La Cina è in vorticoso regresso demografico. Nel 1976 Mao rispose senza esitazione a Henry Kissinger che lo interrogava su quale fosse la maggiore ricchezza del suo Paese. «Siamo molto poveri, ma abbiamo donne in abbondanza. Anzi, possiamo regalarne qualcuna all’America»9, argomentò con tono grave, provocando il riso del suo interlocutore.

«Dico sul serio. Volete le nostre donne? Possiamo darvene almeno dieci milioni. Ne abbiamo troppe e mettono al mondo troppi figli»10, rilanciò il leader comunista, al contempo incensando l’eccezionale demografia e segnalando la fatica di amministrare un territorio tanto popoloso.

Meno di cinquant’anni dopo la vicenda s’è rovesciata. La Repubblica Popolare resta il soggetto più abitato del pianeta (dopo l’India), ma nel 2022 la popolazione nazionale ha cominciato a diminuire (9,56 milioni di nati a fronte di 10,41 milioni di morti).

Nel medesimo arco temporale l’età media è pressoché raddoppiata, passando dai 19,8 anni del 1978 ai 38,5 anni attuali. Entro il 2035 quattrocento milioni di cinesi avranno più di 60 anni, pari a un terzo della popolazione, con l’età media sopra i 40 anni. Invecchiamento già grave per una società economicistica, drammatico per una potenza che vuole scalzare l’egemone dal trono, impresa realizzabile – ahinoi – soltanto con la guerra (o preparandosi alla guerra). Difficile da anziani sostenere il fardello psicologico e fisico richiesto dalle ostilità, accettare i sacrifici e le privazioni imposte da una terribile ascesa. Per la Cina, la possibilità (concreta) di diventare prima senile che superpotenza. Non è una competizione per vecchi.

Sovvertimento dell’idea di tempo tipica della civiltà confuciana, usa collocare sé stessa in un flusso espanso. A differenza degli Stati Uniti, la Repubblica Popolare sente colare la sabbia della clessidra.

Mutazione dolorosa per chi, da secoli, si pensa eterno. Stesso discorso per la Russia, composta da una popolazione in massiccio invecchiamento – tranne che nelle minoranze, specie sunnite.

Un caso a sé è l’Italia, il Paese più anziano del mondo (assieme al Giappone), con un’età media di 47,3 anni. Difficile rintracciare condizione demografica peggiore. Gli italiani vanno letteralmente scomparendo. Dal 2020 il saldo naturale tra nati e morti mostra segno negativo, con una perdita netta di 735 mila persone, la peggiore dal primo censimento unitario, destinata ad approfondirsi nel medio periodo11. Di questo passo entro il 2070 l’Italia conterà 12 milioni in meno.12 In proporzione, la silenziosa sparizione di Lazio e Sicilia.

Con uno spaventoso clivage tra Nord e Sud. Nell’ultimo ventennio il Meridione ha perso circa due milioni di persone. Entro il 2050 altri cinque milioni si dilegueranno13, un quarto dei suoi abitanti attuali.

Molti partono per le città settentrionali. Specie giovani formati in loco o andati a completare altrove la propria istruzione. Senza tornare. Fine del ruolo giocato dal Mezzogiorno nella storia d’Italia, serbatoio umano al servizio dell’industria settentrionale. Ormai il Sud è soltanto un territorio sottosviluppato e disabitato, con interi villaggi oltre l’estinzione.

Tragica realtà, aggravata dal non saperne cogliere gli effetti più rilevanti. Nella penisola se ne percepisce la mera portata economica. L’impossibilità di sostenere la produzione industriale, di garantire i servizi, di pagare lo Stato sociale. Per penuria di forza lavoro. Pressoché assente la cognizione geopolitica. Una collettività tanto anziana e in perdita di popolazione non può perseguire i suoi interessi, non può anelare traguardi di cabotaggio superiore. Conseguire la potenza richiede approccio massimalista, storico.

Paradossale cortocircuito per l’Italia, Stato assai giovane, nato secoli dopo Francia, Inghilterra, Spagna, cento anni più tardi degli Stati Uniti, ma con popolazione datata. Impossibile da avviare alla dimensione navale, la più spaventosa, richiedente sguardo feroce sul mondo. Come testimoniato dalla distanza esistente tra gli italiani e il Mediterraneo, di cui pure sono centro geografico, persuasi che le onde servano esclusivamente alla balneazione estiva, non ad altro. Per timore assoluto dell’ignoto, tipico dell’età avanzata. Di formazione letterario-ideologica, già negli anni Settanta Pier Paolo Pasolini aveva colto la pericolosità di tale scadimento nel post-storicismo, avvenuto dopo la Seconda guerra mondiale, anche su induzione statunitense. «I giovani sottoproletari hanno perduto […] la loro cultura, cioè il loro modo di vivere, di comportarsi, di parlare, di giudicare la realtà: a loro è stato fornito un modello di vita borghese, essi sono stati, classicamente, distrutti e borghesizzati»14, tuonò nel 1975, quattro giorni prima di morire.

Per il grande letterato la questione era di natura sociale, culturale, priva dell’estensione geopolitica, eppure patente. Quanto è meno evidente a Mario Draghi. «Nonostante sia la generazione meglio istruita di sempre, i giovani stanno pagando un prezzo troppo alto per la crisi. Per evitare di creare una generazione perduta dobbiamo agire in fretta»15, stabilì nel 2020 con tono economicistico.

A determinare la traiettoria di una collettività non sono gli attributi tecnici o nozionistici (il cacofonico know-how). Assieme all’età, è la cifra antropologica a costruire la sua sorte. Da sole le diffuse conoscenze non possono supplire al crudele coraggio della popolazione, indispensabile per affrontare le avversità, per realizzare la potenza. Evidenza su cui stride la draghiana proposta, alquanto ingenua, di proteggere i più giovani, ovvero l’unica categoria che non avrebbe bisogno di tanta premura. Ai giovani andrebbe concesso di essere tanti, dunque di fare da soli.

Come dimostrano gli italiani nati durante o al termine della Seconda guerra mondiale. Capaci di resuscitare il Paese, di condurlo in teatri complessi, anche con scarso ossequio per il patron americano. Platealmente migliori dei contemporanei, perché ancora dentro la storia, mediamente più giovani, sebbene meno colti.

Solo interessata a congelare il benessere accumulato nel corso dei decenni, anziché a recuperare l’influenza dilapidata, l’Italia odierna è esito di un silenzioso patto tra generazioni. I membri della classe dirigente, padri e nonni, continuano a lavorare sine die, senza cedere il posto a figli e nipoti, preferendo mantenerli finanziariamente (almeno in parte) fino alla propria morte.

Convinti che le maggiori questioni planetarie non ci riguardino più, che queste siano estinte ovunque, non si adoperano per avviare la progenie alla violenza del mondo, incontrando l’oscena (e indicibile) acquiescenza della prole, adagiata sulla placidità della propria situazione al netto di patetiche lamentele, per lancinante minimalismo, disinnesco di ogni rivoluzione.

A differenza degli italiani, cinesi e russi possiedono tuttora l’inclinazione massimalista, nonostante l’invecchiamento. La medesima degli statunitensi. Pretendono di rimanere nei libri di storia, non si contentano della crescita economica o del compimento nelle arti. Letteralmente campano di gloria, come le grandi civiltà che li hanno preceduti.

Contrari a ogni cesura temporale, sono ossessionati dalla storia. Come ogni impero, nei testi scolastici raccontano d’essere gli stessi da sempre. I cinesi leggono di avi che nel XIII secolo provarono a invadere dal mare l’arcipelago giapponese, prima di incontrare il «vento decisivo» (kamikaze) e finire annientati. Malgrado la dinastia Yuan che dominava l’Impero del Centro fosse di sola ascendenza mongola.

I russi imparano a scuola che i loro antenati popolavano la Rus’ di Kiev, sostanza delle pretese sull’Ucraina. Nonostante la comunità del principe Vladimir fosse composta da variaghi (scandinavi) e baltici, oltre che da protoslavi.

Anche gli americani si raccontano identici ai loro antenati impegnati nel conflitto franco-indiano oppure nella guerra d’indipendenza. Sebbene ai tempi dello scontro con i francesi fossero creoli, appena consapevoli della specificità culturale sviluppata rispetto agli inglesi. E ai tempi della rivoluzione non annoverassero tedeschi nelle loro fila, ovvero quella che da fine Ottocento è l’etnia preminente della nazione, depositaria dell’accento americano sull’inglese, condotto a Hollywood dal German Midwest. «Los Angeles è il principale porto dell’Iowa germanico»16, recitava un adagio del secolo scorso.

Nel medio periodo il solo piglio imperiale, in assenza di un’inversione demografica, può bastare a Pechino e Mosca per sopravvivere tra i grandi del pianeta, ma non per vincere gli Stati Uniti, né per ascendere al massimo scranno. Intanto conviene capire se una collettività vive di potenza o di economia, di status o di materialità. Discrimine decisivo del nostro tempo.



1Censimento statunitense del 2020.

2Dati elaborati dall’autore tramite Statista.
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Compito primario della geopolitica umana è stabilire di cosa vive una collettività. Per riconoscere indipendenza o dipendenza, estrazione imperiale o provinciale, massimalismo o nichilismo. Gli esseri umani sono ovviamente tutti uguali, ma sono mossi da desideri e possibilità diversi. Così le nazioni, composte soltanto di esseri umani.

In uno schema: le più rilevanti del globo si nutrono di potenza oppure di economia. Ne segue che esistono nella storia oppure credono di vivere un’improbabile palingenesi, pensano la violenza come principale strumento di avanzamento oppure si illudono che questa sia un’inclinazione anacronistica.

Distinzione particolarmente complessa da cogliere alle nostre latitudini, dove l’interesse economico è ritenuto il fine ultimo di ogni azione, l’approccio mercantilistico la bussola per nazioni e imperi, l’equazione costi-benefici il metro per cogliere le dinamiche del pianeta. Senza comprendere che la condizione economicistica riguarda esclusivamente le collettività non sovrane, gli Stati tributari. Mai le principali collettività del pianeta.

Realtà riconoscibile solo attraverso un’analisi qualitativa, che trascenda i calcoli numerici in favore di parametri strategici.

Le collettività indipendenti – gli imperi e i loro antagonisti – si cibano di immateria, di mera potenza, dell’influenza esercitata sugli altri, del prestigio che è loro riconosciuto. Su tutto, campano di gloria, sostantivo ormai desueto, eppure ragione stessa delle grandi potenze.

Queste pensano a sottomettere i vicini, ad annettere nuovi territori, ad ampliare la profondità difensiva. Mantengono la strategia preminente sul tornaconto materiale, compiono puntualmente azioni contrarie alle regole economiche, rimangono con i piedi puntati nella storia.

Valutano come inestimabile il terrore suscitato in alleati e nemici, la dipendenza generata nei clientes, il perseguimento del primato regionale oppure globale.

Per quanto incomprensibile ai popoli mercantilistici, intendono rimanere nei libri di storia. A scapito del benessere, della serenità individuale, dello Stato sociale. Capaci di surrogare la bassa qualità della vita con la soddisfazione d’essere importanti, con l’epopea realizzata: pane che sazia la popolazione.

Tra le nazioni dedite alla potenza vi sono le più decisive del pianeta: Stati Uniti, Cina, Russia, Turchia e Iran. Disposte a sostenere gli sforzi per accrescere il proprio status, a usare violenza su sé e sugli altri, indifferenti alle regole dell’economia, che violano puntualmente.

Queste giudicano i propri governanti per lo status custodito o accresciuto, per le conquiste realizzate, per i nemici sottomessi, per il margine di manovra ricavato, per la dimensione imperiale custodita o recuperata. Non per il benessere o per l’accrescimento pecuniario. Pure se contrarie a un autoctono regime tirannico, sovente preferiscono mantenere la percepita sovranità anziché adottare un sistema istituzionale democratico, uno stile di vita più dolce, se percepito come alieno. Per la delusione dei nemici che sognano di spezzarne la traiettoria innescando cambi di regime, applicando sanzioni e dazi.

Qui l’orgoglio imperiale (e nazionale) è più prezioso della ricchezza materiale. Massimaliste, profondamente storiche, tali nazioni si privano di ingenti risorse finanziarie per utilizzarle in ambito strategico, conducono vite dolorose per aggredire i nemici, impongono alle aziende di anteporre l’interesse nazionale al profitto, assimilano gli stranieri per utilizzarli in guerra. Si concentrano sul controllo del territorio, molto meno sui diritti civili, sul futuro dell’ambiente, sugli effetti del surriscaldamento climatico.

Unico egemone globale, sul piano economico semplicemente gli Stati Uniti non dovrebbero esistere. Dotati di un immenso debito pubblico, di un deficit commerciale mai sostenuto prima, di capacità industriali in netto scadimento, vivessero di economia rasenterebbero lo Stato fallito. Ma restano dominatori, perché centrati sulla potenza, inarrivabili in campo geopolitico. A dispetto delle norme commerciali, tollerano un perenne stato di belligeranza, acquistano massicce quantità di beni dall’estero senza provare pietà per l’industria domestica, accolgono milioni di immigrati per confermare come militarista la popolazione, mantengono ingiusta la società nazionale, consentono ai cittadini di spararsi per le strade.

Controllano il flusso navale in ogni stretto del globo – sebbene il 70% delle merci non raggiunga mai il Nordamerica – e offrono la propria deterrenza nucleare ai clientes. Sopportano sfibranti privazioni per restare giovani e crudeli, per tirare gli altri a sé, per conservare la primazia planetaria, rimanendo nel mondo pure quando vorrebbero tornare a casa.

Impossibile divinare i movimenti della superpotenza americana applicando categorie interpretative di stampo economicistico, calcolando i soli utili materiali. Sicché nel 2003 gli Stati Uniti avrebbero rovesciato Saddam Hussein per procurarsi petrolio a basso costo, agirebbero su imposizione dei mercati finanziari, sarebbero sottoposti alle multinazionali high-tech. E poi sarebbe l’economia (stupido!) a decidere le elezioni d’oltreoceano. Mentre per gli americani è essenziale esistere sul tetto del mondo. Per cui sopportano morti in battaglia, la presenza di un risicato welfare domestico, l’ingiustizia della propria società.
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Il mondo degli idrocarburiI principali produttori di gas e petrolio del mondo.



La Russia è uno Stato di insignificante valore economico e industriale, capace soltanto di vendere ciò che non produce (gli idrocarburi). Eppure resta tra le principali potenze del mondo perché ossessionata dalla propria influenza, dal mantenimento del peso geopolitico.

Le élite occidentali si emozionano quando a Mosca o a San Pietroburgo esplodono manifestazioni antidittatoriali. Ma i russi non vivono di benessere, né di economia: categorie sconosciute, specie nel Paese profondo.

Piuttosto, giudicano i reggenti dagli obiettivi perseguiti nell’agone internazionale. La storia conferma tale principio. La prima rivoluzione russa prodotta dal basso avvenne nel 1905, dopo che la Marina era stata annientata dai giapponesi al largo di Tsushima, nello stretto di Corea, dentro la cosiddetta “guerra mondiale zero”. Era il momento più umiliante. La popolazione russa fu scossa da rabbia e depressione. Da Ginevra, Lenin definì la flotta «impotente, grottesca e mostruosa come l’intero impero zarista». Nelle settimane successive la folla si scagliò contro la monarchia, nelle grandi città e nelle campagne. A Odessa si ammutinarono i marinai della corazzata Potëmkin, mentre nascevano i soviet. Era la prima rivoluzione, poi annientata dal colpo di Stato elettorale. In attesa di realizzare la definitiva rottura durante la Grande guerra, altro conflitto infausto per l’Orso.

Così Vladimir Putin è cosciente che potrebbe finire nei testi di storia patria come il leader che ha perso l’Ucraina. Rovescio assai più serio di qualsiasi diminuzione del reddito pro capite. Ragione che rende pressoché inutili le sanzioni applicate ai russi, estranei al benessere occidentale, piuttosto inclini a guardare con maggiore odio all’Occidente che impone tali misure.

Medesimo discorso per Turchia, Iran o Cina. Nonostante parametri economici precari, Ankara e Teheran sognano di imporre la propria civiltà all’intero Medio Oriente. Per mera aspirazione geopolitica.

Solo nell’ultimo secolo le rispettive popolazioni più volte hanno respinto regimi autoctoni ritenuti sottomessi agli Stati Uniti. Nel 1925 l’ultimo imperatore cagiaro d’Iran fu rovesciato e sostituito da Reżā Pahlavī perché incapace di sventare le incursioni di russi e inglesi. Nel 1979 la stessa dinastia Pahlavī fu estinta perché alleata di Washington, principale soggetto occidentale, e perché favorevole al nazionalismo laico anziché all’afflato panislamico, vettore di influenza sulle nazioni vicine.

In Turchia gli erdoganiani hanno sconfitto i kemalisti perché quest’ultimi erano percepiti come eccessivamente prossimi al patron americano.

In Cina l’espansione economica registrata negli ultimi decenni è mero strumento di sostentamento, in attesa di realizzarsi in ambito strategico. Nei prossimi anni Pechino punterà alla dimensione geopolitica, trasferendo verso l’esterno il perseguimento di un compiuto appagamento. Non solo perché la crescita del PIL va rallentando.

Di antica tradizione imperiale, gli Han intendono dominare le genti di dentro, i vicini asiatici, forse l’Occidente. Fino a sfidare gli Stati Uniti per il primato mondiale. Xi Jinping sarà giudicato per aver recuperato oppure definitivamente rinunciato a Taiwan, per aver mantenuto o perduto lo Xinjiang, per aver dominato o meno i mari rivieraschi sottraendoli alla disponibilità americana. L’impresa d’aver strappato alla povertà milioni di cittadini risulterà vana se la Repubblica Popolare tornasse schiacciata dai nemici.
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La ricchezza degli StatiGli Stati divisi in base al PIL pro capite.



I soggetti dediti alla potenza sono ossessionati dal possibile invecchiamento della propria popolazione, poiché l’innalzamento dell’età media ne diminuirebbe l’inclinazione a fare la guerra, a sopportare i sacrifici necessari per sconfiggere gli altri, a tollerare il senso di colpa prodotto dalle ingiustizie commesse. Consapevoli che nella storia il declino dei grandi imperi è stato determinato da tale incanutimento, cagionato dagli agi, dalla presunzione di trovarsi in posizione di forza, dall’esaurimento della spinta iniziale. Sicché si attivano per mantenere giovane la popolazione, anche importando stranieri. Come capita agli Stati Uniti, terrorizzati dalla possibilità che il cuore del Paese diventi come gli Stati costieri, già invecchiati e post-storici, inutilizzabili per la potenza.

Viceversa, di industria e commerci vivono le nazioni non sovrane, province di imperi altrui. Scambiato per arbitrio dagli autoctoni, l’economicismo è condizione di matrice endogena, presente soltanto nella sfera d’influenza di un egemone perché intrinseca ai suoi interessi.

Puntualmente la potenza superiore riserva per sé la sfera geopolitica, impedendo ai satelliti di perseguire la strategia, di coltivare propositi eversivi. Alle nazioni associate è interdetto occuparsi motu proprio dell’ambito militare, abbracciare campagne non condivise o agire nei confronti delle altre province. Queste possono soltanto muoversi sotto l’ombrello difensivo del patron, in esclusiva dimensione tattica, senza decidere della propria difesa.

Per stemperare la frustrazione provocata dall’assoggettamento, il cuore dell’impero le incentiva ad applicarsi nella sfera economica, proteggendone i traffici. Allo scopo di renderle dipendenti da sé, ne favorisce l’industria, in alcuni casi contingentando le proprie merci che viaggiano in direzione opposta.

Nel tempo le province accumulano considerevole ricchezza, moltiplicano gli affari, accrescono la qualità della vita. Sfruttando le proprie capacità e l’imposta placidità conferiscono dolcezza alla loro traiettoria.

Felici di vivere di solo profitto, smettono di cercare altra soddisfazione. Fino a ritenere il guadagno origine di ogni azione, l’interesse economico superiore a quello strategico, l’utile mercantile più rilevante delle questioni identitarie, la qualità della vita l’unico obiettivo da perseguire, la guerra una pratica del passato. Disposte a tollerare soltanto i conflitti commerciali, le manovre dettate dall’utilitarismo. Sicure della fine della storia, sostituita da una gerontologica pace dei sensi.

Quanto realizzato dagli Stati Uniti verso le nazioni del campo occidentale durante la Guerra fredda, poi nei confronti del resto del mondo dopo il crollo dell’Unione Sovietica. Nel corso del Novecento l’America è diventata unica garante delle vie marittime dove si muove il 90% delle merci globali, compratore di ultima istanza, principale mercato del pianeta.

Per questo oggi l’economicismo riguarda anzitutto i satelliti di Washington: le nazioni europee, il Giappone, la Corea del Sud, il Canada, l’Australia e la Nuova Zelanda. Con la parziale eccezione dei Paesi dell’Europa orientale, tuttora limitatamente massimalisti perché preoccupati dell’avanzamento russo.

Estranee alla guerra e all’esigenza di mantenersi giovani per affrontare i nemici in battaglia, immerse nella prosperità, dotate di sofisticati strumenti di cura, le nazioni economicistiche vedono invecchiare grandemente la loro popolazione, fenomeno che è al contempo causa e conseguenza della propria congiuntura.
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Occidente economicistaI Paesi occidentali dediti all’economia.



Oggi sono costituite da popolazioni mediamente anziane, spaventate all’idea d’affrontare guerre e privazioni, fisicamente indisponibili ai sacrifici. Il Giappone ha un’età media di 48 anni; l’Italia di 46,8; la Germania di 44,9; la Spagna di 44,8; la Francia di 42; il Regno Unito di 40,8; il Canada di 40,6.1

Fuori dalla lotta per la sopravvivenza, diventano post-storiche, misconoscono le cause massimaliste. Guardano con disprezzo e cinismo alle nazioni più giovani che tuttora pretendono di imporsi sugli eventi. Abbracciano la multiculturale integrazione degli stranieri, perché interdetti dalla potenza dominante dal realizzare l’assimilazione, ricetta adottata dalle nazioni che si preparano alla guerra, come approfondiremo nel capitolo VIII.

Passive, incapaci di contrastare l’egemone perché ormai hanno dimenticato l’origine della propria condizione, scambiata per naturale evoluzione.

Sindrome di inferiorità in cui ogni impero vorrebbe condurre gli altri, con l’obiettivo di renderli economicistici e anziani, ovvero innocui. È quanto la Cina vorrebbe applicare alle nazioni asiatiche, finora restie a cadervi per ragioni di prossimità geografica e di alternativa imperiale.

L’economia è dimensione secondaria delle vicende planetarie, sottomessa alla strategia. Le piazze finanziarie sono solide per il valore militare delle nazioni in cui si trovano, mai per ragioni intrinseche. New York e Londra ospitano le principali borse della Terra perché esistono là dove un cambio di regime è ritenuto impossibile, perché mai capitato prima (negli Stati Uniti) o perché successo molti secoli fa (nel Regno Unito), perché sono rispettivamente principale metropoli della superpotenza e capitale della sua ex madrepatria.

Il valore di una moneta è fornito dalla potenza che la batte, dalla sua percezione imperiale. È la superiorità militare degli Stati Uniti, declinata nel controllo delle rotte marittime, che rende il dollaro la prima moneta del pianeta. Non viceversa. Quando Washington cederà il primato globale anche il biglietto verde abbandonerà lo scettro delle valute.

Altrimenti, se fosse una moneta a determinare le sorti di una nazione, basterebbe inventarsene una particolarmente accattivante, oppure scavare nella speranza di trovarla nel sottosuolo. Quanto clamorosamente frainteso dal ministro delle Finanze francese Valéry Giscard d’Estaing, che definì il dollaro «l’esorbitante privilegio degli Stati Uniti», senza accorgersi del capovolto principio di causalità, con le drammatiche conseguenze strategiche che un tale errore può provocare.

Altra realtà intellegibile soltanto attraverso il metro qualitativo, assai difficile da frequentare e impartire. Specie negli economicistici soci di un impero straniero.



1Cfr. 2022 Revision of World Population Prospects, United Nations. Disponibile al sito: https://population.org/wpp/ (ultimo accesso il 30 settembre 2023).
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Le principali etnie degli Stati Uniti.



L’approccio di una collettività agli stranieri è conseguenza della sua condizione strategica: indipendente o tributaria. Ne sono esatta declinazione i concetti di assimilazione e integrazione, percorsi sottoposti alle esigenze della geopolitica. Approcci antitetici segnati da un discrimine assoluto, il medesimo che divide coloro che vivono dentro o fuori la storia: la possibilità o meno d’essere massimalisti, determinata dalla condizione temporale in cui vive la popolazione, dall’appartenenza o dall’estraneità a una specifica sfera di influenza. I soggetti indipendenti, l’egemone e i suoi antagonisti, intenzionati a imporsi con la forza sugli altri, perseguono l’assimilazione degli stranieri, immigrati o alieni presenti sul territorio. Ne pretendono l’inserimento nella fibra antropologica della nazione, il rinnegamento di ogni alterità, in nome di un monoculturalismo indiscutibile. Processo che prevede notevole ferocia culturale, a volte perfino fisica.

Viceversa, i soggetti tributari possono soltanto integrare gli immigrati, rendendoli partecipi del codice civile, accogliendoli nel contesto sociale, trasformandoli in convenzionali cittadini. Senza estirparne l’originaria matrice culturale, consentendo loro di appartenere a più nazioni.

A distinguere i due approcci sono gli obiettivi delle collettività in questione, intrinseci al loro status. I soggetti indipendenti necessitano di immigrati e stranieri per perseguire la potenza, per fare la guerra, quanto ne determinerà la traiettoria. Gli Stati tributari utilizzano gli allogeni per sostenere l’economia, per finanziare il welfare, convinti che la guerra sia anacronistica, abitati da una popolazione che non tollererebbe il crudele approccio dell’assimilazione.

Ancora più rilevante, l’egemone di cui sono satelliti non consentirebbe loro di usare la brutalità necessaria ad assimilare gli stranieri, poiché rintraccerebbe in tale svolta una pericolosa inclinazione eversiva, la disposizione a sopportare i sacrifici richiesti dalle grandi imprese, la volontà di combattere in futuro contro il perno del sistema.

Come abbiamo visto, massima ossessione di una potenza indipendente è evitare l’invecchiamento della popolazione. Scadimento che provoca l’abbandono della violenza, che conferisce preminenza all’economia. Per semplice traiettoria anagrafica o per eccesso di agi. È il timore che già fu di Roma. Consegnato ai posteri da Giulio Cesare ai tempi della colonizzazione delle Gallie, quando denunciò il rischio per i cittadini dell’Urbe di diventare molli.1

Tale strategica preoccupazione è prodotta dalla necessità di fare la guerra, dalla consapevolezza che il destino della collettività si deciderà nei conflitti, dalla volontà di mantenere la nazione nella storia, abituandola ad affrontare privazioni e sofferenze. Se gli abitanti invecchiano pericolosamente, se non sono abbastanza prolifici, una grande potenza invita sul territorio cittadini stranieri, giovani e disperati. Al fine di mantenere verde la società, ossia incline a intervenire con la forza sulle minacce esterne, per impulsività e vigore tipici dell’età e della disperazione.

In tali contesti gli immigrati sono oggetto di assimilazione, fusi nella comunità d’adozione. Attraverso l’obbligata adesione al modello culturale dominante, la dolorosa spoliazione di ogni alterità. A questi è imposto misconoscere la madrepatria, recidere le radici, percepire come propri gli avi dei connazionali acquisiti. Non esistono alternative. Per costringerli a professare sincera fedeltà alla causa nazionale o imperiale, per obbligarli a condividere il percorso dei connazionali acquisiti e a rinunciare al proprio. Processo che si realizza in forma cruenta, tollerabile soltanto per una popolazione che si percepisce in lotta per l’egemonia o per la sopravvivenza.

L’operazione si compie soprattutto sui discendenti dei nuovi arrivati. Nei Paesi di assimilazione il concetto di prima generazione riguarda soltanto la progenie degli immigrati, mentre coloro che si stanziano sul territorio provenendo dall’estero restano di nessuna generazione.

In barba all’aspetto legalistico, qui la cittadinanza è di nascita. Di un immigrato non conta l’istruzione, la professione, la parabola esistenziale. Di un immigrato contano i figli. La completa assimilazione avviene attraverso l’imprinting. Altrimenti, perfino in casi di acquisizione pluridecennale della cittadinanza, si tratta di semplice naturalizzazione.

Come in Israele o negli Stati Uniti, dove gli appartenenti alla prima generazione, ossia coloro che sono nati sul territorio nazionale, sono gli unici atti a compiere l’avanzamento della patria. Nello Stato ebraico questi sono indicati come sabra, con riferimento al fico d’India del Negev, spinoso all’esterno e morbido all’interno, simbolo delle caratteristiche che dovrebbe possedere ogni buon cittadino.

La possibilità di disputare in battaglia la conservazione della stirpe prescrive massima fedeltà a tutti i cittadini, onde conservare la tenuta interna, impedire la costituzione di quinte colonne.

In dimensione micro: ogni abitante pretende che il suo vicino guardi al mondo nella medesima maniera, che, se d’origine straniera, non conservi alcun legame con il fronte degli antenati, altrimenti non dormirebbe la notte se accampato al suo fianco in battaglia.

L’assimilazione si applica anche agli allogeni già presenti sul territorio, membri di minoranze o di popoli alternativi, con il medesimo metodo cruento. Agli assimilati è soltanto consentito mantenere la religione d’origine, a patto che questa si inchini alla parallela teologia civile. Come ai tempi di Roma, la nazione è oggetto di un culto diffuso e intimo.

Tutti i Paesi che vivono in dimensione storica denotano straordinarie capacità assimilatorie.

Nell’ultimo secolo in Cina milioni di Manciù sono stati assimilati all’etnia han: ancora negli anni Trenta erano popolazione straniera.

Stesso destino per i coreani della Repubblica Popolare, indicati come semplici cinesi dal governo di Seoul (jungguk-in). E per i russi del Xinjiang, della Mongolia interna, del Heilongjiang, che si esprimono esclusivamente in mandarino e praticano il matrimonio misto.

Oggi Pechino è attiva nel sinizzare la minoranza uigura, gruppo di matrice turcica, attraverso l’acculturamento coatto e la violenza fisica, come nella convenzionale tradizione assimilatoria. E nel mandarinizzare gli hongkonghesi, diversamente cinesi, forse già precipitati in dimensione post-storica. Operazioni che registrano risultati altalenanti, anche per intervento del nemico americano.

In Iran vivono circa venticinque milioni di azeri assimilati, molti più di quanti ne risiedano in Azerbaigian, da tempo trasformati in convinti cittadini della Repubblica Islamica, tanto da esprimere la guida suprema del Paese, l’ayatollah Alī Khāmeneī. Profondamente sciiti, costituiscono un terzo della popolazione di Teheran, festeggiano il Capodanno zoroastriano di Nowruz, telaio della religione civile persiana, di origine zoroastriana.
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Le popolazioni della Cina.
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Le popolazioni della Russia.
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Le popolazioni dell’Iran.



In Turchia abitano circa cinque milioni di cittadini di origine albanese, pressoché dimentichi delle loro origini, tra questi Ahmet Piriştina, storico sindaco di Smirne, e circa un milione di origine araba, tra questi Emine Gülbaran, moglie del presidente Erdoğan. Mentre Ankara prova ad assimilare i curdi, per realizzare la propria potenza.

Nel corso dei decenni la Russia ha assimilato milioni di tatari, beluci, tedeschi, ucraini, cosacchi, bielorussi, baschiri, ciuvasci, ashkenaziti. Sebbene indicati come rossíjskij e non come rússkij, ormai questi partecipano della storia nazionale, condividendone la pretesa di grandezza, la predilezione per la potenza sopra la ricchezza materiale, la percezione di superiorità nei confronti dei vicini. Come Sergej Šojgu, attuale ministro della Difesa, appartenente all’etnia tuvana, come la maggioranza dei militari inizialmente impiegati nell’ultima invasione dell’Ucraina.

Gli Stati Uniti, egemone planetario, costituiscono il più brillante esempio di assimilazione. Nella definizione del presidente William McKinley, «la missione americana è una benevola assimilazione»2, in cui l’edulcorazione indica il coatto processo di “miglioramento” dello straniero. Dall’alba della nazione, gli Stati Uniti accolgono milioni di allogeni, sottoponendoli a un estenuante processo d’assimilazione per renderli identici ai cittadini originari, estranei a ogni altro legame, nonché per impiegarli in battaglia senza sussulti e per agire nel mondo senza l’angoscia di controllare il fronte interno. A dispetto dell’opinione comune, l’America è nazione multietnica ma non multiculturale. La religione civile statunitense prevede un solo modus vivendi, cui è indispensabile aderire. Non conta la provenienza etnica o l’inclinazione spirituale.

Manovra fondativa, talmente cogente da indurre la superpotenza ad applicare dolorose restrizioni alla libertà dei suoi abitanti. Come tra la Prima e la Seconda guerra mondiale, quando, come visto, furono costruiti sul territorio nazionale tredici campi di raccoglimento per realizzare l’assimilazione dei tedeschi. Nel tentativo di assorbire gli ispanici, gruppo che determinerà la cifra demografica del Paese, in questa fase Washington è impegnata a costruire il muro al confine con il Messico. Non per bloccare l’afflusso degli immigrati, quanto per scongiurare che le nuove generazioni di origine chicana si saldino ai parenti al di là del confine. In formula: per dividere i nonni rimasti in patria dai nipoti nati sul suolo statunitense. Per questo, prima che Donald Trump si intestasse l’iniziativa, nella fase iniziale tanto Hillary Clinton quanto Barack Obama si espressero in favore del muro.

Sul piano strategico, Washington lascia che gli immigrati sconvolgano (parzialmente) il contesto di approdo, così da obbligare la popolazione a mantenersi vigile, a rimanere nell’attuale senza scivolare nel post-storicismo. Obiettivo perseguito anche attraverso il mantenimento di enormi differenze sociali, l’assenza di uno Stato sociale universale, la capillare diffusione delle armi che provoca morti e tragedie per le strade. Conflittualità scientificamente indotta, finora gestita con gelida lucidità, realizzata per produrre sufficiente aggressività da sfogare all’estero, senza precipitare in una guerra civile che costringerebbe il Paese a occuparsi del suo ombelico, a distogliere lo sguardo dalle questioni mondiali.

Quanto non compreso dagli europei occidentali, inorriditi dalle “folli sciagure” statunitensi, che vorrebbero la superpotenza identica alle proprie società dedite all’economia, improvvisamente disinteressata alla gloria strategica.

Oltre a essere prodromo della compiutezza domestica, per i soggetti sovrani l’assimilazione è strumento essenziale per valutare la traiettoria degli altri attori internazionali. Per cui, se una nazione di ragguardevole grandezza è in grado di tramutare forzosamente gli stranieri in fieri cittadini, è da considerarsi una pericolosa antagonista, poiché disponibile ad affrontare battaglie esistenziali, capace di applicare violenza a sé stessa in vista di possibili guerre. Ogni grande potenza giudica le altre valutandone i risultati nel campo dell’assimilazione.

Tra l’inconsapevolezza degli Stati tributari. Per questi, fine ultimo dell’esistenza è migliorare la propria condizione economica, non ascendere all’egemonia. La loro esistenza si consuma all’interno di uno spazio altrui, specie nell’impero americano. Collocati sotto l’ombrello di un altro impero, questi sono impossibilitati a realizzare l’assimilazione dal proprio post-storicismo e dalla diretta ingerenza dell’egemone.

Le province economicistiche possono soltanto integrare allogeni e immigrati, rendendoli partecipi delle proprie leggi, della cultura locale, impartendo loro le regole di convivenza civile, formandoli sul piano professionale. Senza costringerli a rinnegare definitivamente la madrepatria, senza ottenere l’annullamento di una ancestrale appartenenza.

In tali contesti si sviluppa una demografia eterogenea, composta di popoli frammentati, afferenti a patrie diverse e molteplici. Ceppi conviventi per comodo o per contingenza territoriale. Incapaci di imporsi sulle vicende planetarie perché indisponibili a muoversi all’unisono, a sostenere la fatica connessa all’impresa, a sopportare il perenne fardello della belligeranza. Condannati a dilaniarsi internamente se spediti al mondo in solitaria, destinati a volgere allo stato gassoso se posti in contatto con soggetti massimalisti.

Sospensione identitaria che riguarda gruppi allogeni di qualsiasi confessione, non solo musulmani, intrinseca alla mera integrazione.

In tali contesti la prima generazione di cittadini è quella dei nuovi arrivati, non dei figli, altresì indicati come seconda generazione. Il valore degli immigrati è strumentale, non assoluto. Le nazioni economicistiche pretendono di sceglierli, perché attraverso le capacità lavorative si rendano utili nell’immediato. Degli immigrati non interessa la voglia di rivalsa da impiegare in guerra, interessano braccia e menti da utilizzare nei settori economici.

L’integrazione si declina in multiculturalismo, nel cui ambito la simulata difesa dei costumi allogeni si fonde con il razzismo in un doloso cortocircuito teso a prolungare l’esclusione dell’altro. Per cui l’esaltazione della diversità funge da diaframma tra autoctoni e stranieri. Di fatto un compromesso tra l’incapacità di sopportare il gravoso percorso verso l’assimilazione e la volontà delle élite di mantenersi distinte dalle classi inferiori, cui fisiologicamente appartengono gli immigrati.

È il caso di tutti i Paesi europei, più il Canada, l’Australia, il Giappone e la Corea del Sud, satelliti dell’impero statunitense. Dediti a un obbligato multiculturalismo, disponibili a giudicare l’utilità degli immigrati soltanto in riferimento alle necessità produttive o di finanziamento dello Stato sociale. Sebbene capaci di rinverdire la demografia, in tali nazioni gli stranieri servono soltanto a sostenere la produttività, a mantenere il welfare, a corroborare la ricerca. Mai per esigenze belliche o di immaginato dominio sugli altri.

Non a caso la Francia, nazione universalistica per eccellenza, smise di assimilare gli immigrati all’indomani della Seconda guerra mondiale. Dopo secoli in cui italiani, russi, polacchi, irlandesi, spagnoli, catalani e alsaziani si erano perfettamente sciolti nel DNA nazionale.

La svolta si consumò con la trasformazione della République in soggetto sottoposto agli Stati Uniti e il suo coevo scivolare nel post-storicismo. E oggi il laicismo non basta a mascherare il relativismo culturale della popolazione e a convertire alla causa francese la (non censita) popolazione musulmana. Perfino più drastico il Giappone, che rifiuta qualsiasi “inquinamento” della popolazione da parte degli stranieri, con i nippo-coreani tuttora distinti dal resto della popolazione, sebbene da secoli presenti nell’arcipelago. Anche per ancestrale razzismo.

Spesso, i Paesi di integrazione sono afflitti da condizioni di peste comunitaria. Nel 2017 il 51% dei turchi residenti in Germania, legittimi titolari della cittadinanza tedesca, votò per il conferimento a Erdoğan di poteri assoluti, nell’intento dichiarato di ricostituire l’impero.

Migliaia di francesi, britannici, olandesi e scandinavi di discendenza mediorientale continuano ad abbracciare l’ideologia jihadista, nel nome di una presunta ecumene islamica, dichiarando guerra ai propri connazionali “infedeli”. I latinoamericani approdati in Catalogna respingono i ripetuti tentativi della Generalitat di convertirli alla lingua di Mercè Rodoreda, nonostante gli ingenti fondi allocati dal sistema scolastico locale.
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Le minoranze in Francia.
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Le minoranze in Germania.



In alcuni casi l’integrazione si intona al tribalismo di specifiche regioni, enclave impenetrabili agli altri connazionali. Qui l’assimilazione è ulteriormente impedita dalla trasmissione della nazionalità tra i membri del clan, con lo straniero che non può accedere allo strato più intimo della società. Come nel clamoroso contesto belga, dove convivono due tribù insulari e reciprocamente ostili: valloni e fiamminghi. Nel “Paese piatto”, gli unici a definirsi belgi sono i cittadini di origine allogena, mentre l’indifferenza dei governi locali per le comunità che esistono all’esterno dei gruppi autoctoni ha favorito il costituirsi in loco della principale filiera jihadista d’Europa.

A impedire il perseguimento dell’assimilazione è tanto la ritrosia dell’opinione pubblica locale quanto l’opposizione degli Stati Uniti (o di altro egemone). Post-storici ed economicistici, gli autoctoni rifiutano la riduzione delle libertà e il costo economico che tale processo comporta, centrato sul capillare controllo della popolazione, sulla limitazione delle libertà di tutti i residenti, sulla violenza diffusa nelle strade. Non solo.

Consapevole del valore strategico dell’assimilazione, Washington non tollera un fenomeno che segnalerebbe l’avvento del massimalismo nelle province, la disponibilità a sfidare l’egemone. Attraverso una narrazione incentrata sul rispetto delle minoranze e della democrazia, da decenni è impegnata a disincentivare il modello assimilazionista all’interno della sua sfera di influenza, presentando l’integrazione come unico approccio degno, rifiutandosi di attuarlo in casa propria.

La superpotenza considererebbe ostile una cancelleria occidentale che provasse a spogliare gli immigrati della loro diversità. Specie se si trattasse di una nazione rilevante sullo scacchiere geopolitico. Fino ad attaccare militarmente il Paese in questione, giustificando tanta rappresaglia con la responsabilità di proteggere le minoranze, categoria classica dell’interventismo moralista. Istituto usato anche nei confronti dei rivali. Nel nostro tempo soprattutto contro la Cina, che prova ad assimilare i suoi “stranieri”, su tutti gli uiguri, colpita dagli strali americani in materia di diritti umani. Con tanto di condanna pubblica da parte del Dipartimento di Stato, nei confronti di una pratica storicamente frequentata oltreoceano.

Mentre i Paesi dell’Europa orientale, resi eterogenei dalla precedente appartenenza all’impero russo-sovietico e contrari/impossibilitati ad assimilare, provano a sfruttare la cruciale collocazione geografica per ottenere da Washington una parziale “dispensa”, così da respingere gli immigrati e schermare la propria demografia da ulteriori innesti.

Illustrazione dello iato esistente tra assimilazione e integrazione, che taglia le potenze indipendenti dai satelliti. Eppure alle nostre latitudini i due concetti sono considerati quasi sinonimi. Fraintendimento tipico delle collettività che vivono in dimensione sospesa, convinte che la potenza sia passé, che la condizione di immigrati e stranieri pertenga alla sociologia, ignari di come l’approccio agli stranieri incida sull’andamento del pianeta.



1Preoccupazione reiterata più volte nel De bello Gallico (58-49 a.C.).

2McKinley’s Benevolent Assimilation Proclamation, Executive Mansion, Washington D.C., 21/12/1898.
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Sebbene siano spesso considerate sinonimi, strategia e tattica afferiscono a campi assai diversi, per portata e conseguenze.

La strategia è ciò che una nazione deve forzosamente compiere per restare in vita, per scongiurare il collasso. Questa impone traguardi obbligati, non concede spazio alla fantasia. È obiettivo coatto di ogni soggetto geopolitico, esiste di per sé. È frutto delle caratteristiche geografiche, antropologiche, demografiche, economiche e culturali di un popolo. È conseguenza diretta delle iniziative degli interlocutori esterni.

La strategia va soltanto riconosciuta, non inventata, altrimenti si producono gravi danni. Si modifica quando cambiano i fattori strutturali che l’hanno germinata, in nessun altro caso. Chi fallisce in dimensione strategica, ovvero non realizza i bisogni fondamentali, rischia di scomparire, subisce il dominio di un’altra potenza, diventa parte di una sfera d’influenza straniera.

Viceversa, la tattica è declinazione operativa della strategia, distillazione della politica estera nel margine di manovra a disposizione, possibilità di perseguire un obiettivo attraversando numerosi passaggi immaginari.

È il metodo che un soggetto adotta per rincorrere l’essenziale. Sbagliare tattica può comportare uno scadimento di rango, l’avvitarsi in contraddizioni nefaste, ma non necessariamente la perdita di indipendenza. Compito della tattica è escogitare manovre estemporanee per scenari, interlocutori e tempi diversi. Questa si modifica per volontà della classe politica o per apporto dei soggetti esterni, molto più spesso della strategia.

In termini plastici: la strategia è il percorso obbligato per andare dal punto A al punto B; la tattica è composta dai numerosi punti posti tra A e B, individuabili spontaneamente.

Sovente la confusione tra i due concetti è dovuta a una conoscenza maccheronica dell’inglese, giacché nella lingua di Shakespeare il termine strategy indica la tattica, mentre grand strategy segnala la strategia per come intesa in queste pagine.

La poca dimestichezza con il campo semantico altrui induce a utilizzare il termine in contesti alieni, fino a ritenere strategica ogni manovra, per confusa emulazione dei trattati anglofoni.

Scrivere di strategia è esercizio drammatico. L’elaborazione di urgenze e obiettivi vitali investe la possibile compiutezza di un soggetto geopolitico, la sua parabola esistenziale, la stessa sopravvivenza.

In prima istanza, la strategia prevede il perseguimento dei bisogni primari di difesa. All’inizio della sua parabola (o in assenza di maggiore realizzazione) una collettività si occupa di come superare la notte, non sogna traguardi universali. Teme d’essere annientata dai vicini, di morire di fame.

Quando era poche capanne sul Foro Boario, Roma non immaginava di dominare il mondo, ma di aumentare il proprio margine di difesa, di trovare il sostentamento di cui necessitava.

Il miglioramento della profondità difensiva, dell’approvvigionamento delle risorse richiede una meticolosa analisi del contesto geografico, delle capacità rintracciabili nella popolazione. Tale obiettivo embrionale si ritrova nella volontà dei creoli statunitensi di chiamare Midwest (Medio Occidente) l’attuale Medio Oriente interno, poiché partiti dalla costa orientale e convinti di addentrarsi di poco nell’entroterra, senza alcuna ambizione di raggiungere l’oceano Pacifico (l’Occidente geografico).

Secondo elemento generico della strategia è il mantenimento del fronte interno, scongiurare che una comunità collassi per eccessiva eterogeneità autoctona, per confliggenti culture presenti tra i suoi membri, per i continui scontri tra gruppi rivali, facilmente sfruttabili dai nemici stranieri.

Un obiettivo da centrare indagando la composizione etnicoculturale di una comunità, valutando se questa si rappresenta com’è, oppure se coltiva un’idea falsata di sé.

Spesso l’autopercezione non coincide con la realtà, perché indotta dall’esterno o prodotta da pregiudizi sedimentati nel tempo.

È il caso dell’Italia, tra i Paesi demograficamente e culturalmente più omogenei d’Europa, ma abitato da una popolazione persuasa d’essere assai eterogenea. L’Italia non contempla nazioni alternative. Qui non ci sono le Fiandre, i Paesi Baschi, la Baviera, la Catalogna, la Bretagna, la Scozia, la Transilvania, il Québec, il Kurdistan. Nel nostro Paese i partiti nazionali non necessitano di declinarsi a livello regionale, tribale o subnazionale.

Come accade in Germania con la bavarese Unione cristiano-sociale (Csu), solo imparentata con la Cdu nazionale. O in Spagna, dove ogni specifica nazione (comunidad secondo l’edulcorata dizione) possiede propri movimenti etnici e dove i partiti nazionali sono spesso costretti ad assumere sembianze locali. Solo come metro di paragone: il Regno Unito è abitato da una popolazione germanica (gli inglesi) e da popolazioni celtiche (gallesi, scozzesi, irlandesi).

Salendo di complessità, la strategia prescrive il perseguimento di una sfera d’influenza. Composte soltanto di esseri umani, dunque in possesso di una limitata visione del loro intorno, esistenti nell’incertezza, le collettività sfuggono a definizioni dicotomiche di matrice moralista.

Non sono né “buone” né “cattive”. Dominano altre potenze se più di queste, in uno specifico lasso temporale, risultano violente, disposte alla sofferenza, disciplinate, tecnologiche, fortunate per collocazione geografica. Agiscono per prevenire la stessa sorte per mano degli altri. Nella storia e nella contemporaneità i casi sono pressoché infiniti.

Infine, massima sofisticazione della strategia è il perseguimento dell’egemonia, possibile quando si realizzano le condizioni suddette. Ossia il controllo su un’intera regione o financo sul globo, primazia parziale o totale, praticabile per pochissimi soggetti. Le nazioni che conseguono tale traguardo segnano le epoche, gli esseri umani parlano di queste per millenni.

In caso di fallimento strategico, i danni possono essere definitivi. Quando non si riconosce la strategia, oppure non si hanno le capacità per realizzarla o ancora la congiuntura è sfavorevole, una collettività diventa incompiuta, il fronte interno implode, a volte possono scarseggiare risorse indispensabili al sostentamento.

In uno stadio più grave, mancare la strategia conduce alla perdita di sovranità, all’inserimento in una sfera d’influenza straniera. Come capitato all’Italia, alla Germania o al Regno Unito (che pure non fu sconfitto) al termine della Seconda guerra mondiale.

Si può perfino giungere all’estinzione stessa della comunità, tramite annessione territoriale. Come capitato nell’Ottocento alla metà del territorio messicano assorbito negli Stati Uniti, così ai Paesi baltici annessi all’Unione Sovietica durante il secondo conflitto mondiale.

È altrettanto decisivo riconoscere la strategia degli altri, non solo la propria. Altrimenti diventa impossibile interloquire con le potenze esterne, colpirle nei punti deboli (se esistono), svelarne i bluff. Senza comprendere cosa vogliono o possono gli altri, non si ottengono risultati o non si limitano i danni.

Ancora oggi classe politica e apparati italiani sono certi che, se non ci comportiamo virtuosamente, la Germania finirà per “cacciarci dall’euro”, retorica rudimentale prodotta dal nostro complesso di inferiorità verso i sassoni (e gli anglosassoni). Scenario in cui si inserisce addirittura il termine “Europa”, quasi fosse un soggetto esistente, contrometonimia di matrice onirica.

Ma Berlino non ci espellerebbe dalla moneta unica neppure se misconoscessimo ogni parametro fiscale. Anzi, ci pregherebbe di rimanere se minacciassimo di uscire. Realtà incomprensibile nel nostro Paese, per oscurità della strategia tedesca.

Altro fraintendimento frequente è scambiare i tattici per strateghi. Coloro che la vulgata mediamente definisce strateghi sono dei tattici. Uno stratega è solitamente un incompreso, spesso laterale nel dibattito pubblico, latore di ricette incomprensibili per la sua epoca. Il suo compito è muovere dal passato per scolpire il futuro di una comunità, saltando a piè pari il presente. È ossessionato soltanto dal passato e dal futuro.

Si concentra anzitutto sulla storia, sulla traiettoria già dipanata, per comprendere di cosa necessita una collettività, cosa può sognare. Quindi immagina le misure da adottare per migliorare o conservare tra molti decenni la cifra antropologica del Paese, incidendo sulla demografia, sull’approccio al mondo degli abitanti, sui complessi e sulle idiosincrasie, sull’inclinazione al dolore, sulla presenza degli stranieri, sulle diffuse capacità tecnologiche.

In formula: lo stratega prende ciò che è stato per disegnare il futuro.

Risulta incompreso perché i suoi contemporanei percepiscono soltanto il presente, tempo di cui per mestiere non si occupa. Propone ricette attualmente ineffabili e, se manca di potere, finisce dimenticato. Tra questi Pericle, Caracalla, Elisabetta I, Pietro il Grande, Alfred Thayer Mahan, Lenin, Mao.

Nei nostri giorni l’esercizio strategico è solitamente appannaggio degli apparati statali. Trascende il passaggio delle classi politiche o elettorali, insignificanti in tale ambito. Nulla di strategico è solitamente nella disponibilità dei leader politici, se non in momenti eccezionali. Più comune che tale dimensione sia frequentata da pensatori irregolari, cooptati nel cosiddetto “Stato profondo” o ripescati in dimensione postuma.

Soltanto i soggetti sovrani perseguono la strategia, funzione preclusa ai Paesi dentro una sfera di influenza altrui, sottratta dall’egemone ai suoi clientes.

I satelliti possono occuparsi esclusivamente di tattica (e di economia). Tra le principali tattiche, spesso fraintese per strategie, si annoverano: l’equilibro di potenza, ossia stimolare lo scontro tra gli Stati di uno specifico contesto affinché nessuno possa diventare egemone, notoriamente applicato dall’Inghilterra al continente europeo nel corso dei secoli; il contenimento, ovvero soffocare un soggetto ostile aggiudicandosi il sostegno dei Paesi che lo circondano, utilizzato dagli Stati Uniti ai danni dell’Unione Sovietica durante la Guerra fredda; lo scontro per procura, per cui una potenza foraggia uno specifico soggetto affinché combatta il proprio nemico al posto suo, come perseguito dai sovietici in Vietnam contro gli americani; il terrorismo, manovra asimmetrica utilizzata per provocare il caos nella popolazione del nemico, fenomeno spesso scambiato per un soggetto in sé; l’offensiva commerciale, tramite dazi o sanzioni, nella speranza di indurre la popolazione a rovesciare l’assetto istituzionale o governativo, a patto che questa viva di economia, come capitato in innumerevoli casi.

Oltre alla strategia e alle tattiche declinate in casi specifici, esiste la grammatica strategica, prontuario per cogliere le manovre di ogni potenza, insieme di concetti per decrittare gli eventi. Frutto di artigianato affinato nel corso dei secoli, risultato di un consistente bagaglio empirico, questa distilla norme che valgono (quasi) in ogni contesto e (quasi) in ogni periodo, sebbene i popoli possano violarle per sentimento o spontanea irrazionalità.

Per cui ogni collettività, se ne ha possibilità, persegue la profondità strategica, l’allontanamento da sé della prima linea difensiva, nel tentativo di collocarla in territorio straniero. Fino a perseguire l’ingrandimento territoriale e demografico.

Non per intrinseca malvagità o irrefrenabile cupidigia. Quanto per il terrore d’essere obliterata dagli altri, oltre che per accaparrarsi le risorse necessarie a sopravvivere.

Per tali ragioni Roma ha polverizzato la potenza di Cartagine, gli inglesi hanno colonizzato l’arcipelago britannico, gli americani hanno conquistato il Nordamerica, i russi si sono espansi verso Occidente e verso Oriente, i cinesi verso l’Himalaya e il deserto del Gobi, gli iraniani verso il Mediterraneo.

Ogni grande attore possiede un impero terragno costruito nei secoli, nelle cui lande risulta insindacabile sovrano. Spazio in cui il popolo originario ha realizzato la profondità difensiva, in cui agli antagonisti è interdetto l’accesso, se non infrangendo la linea rossa che conduce alla guerra. Le collettività che ne hanno possibilità si spingono oltre le frontiere naturali. In circostanze favorevoli, si appropriano di territori estranei all’ancestrale spazio geografico.

La Gran Bretagna dispone dell’Irlanda del Nord, la Francia della Corsica, il Giappone di Okinawa. Per la stessa ragione gli Stati Uniti possiedono Guantánamo, la Russia pretende di governare l’Ucraina, Israele controlla la Cisgiordania, le alture del Golan, Gerusalemme Est.

Altro dettame della grammatica strategica è la necessità di frapporsi tra potenziali nemici. Nei secoli Londra volle controllare l’Irlanda anche per spezzare il legame tra i celti di Scozia e Irlanda, teoricamente capaci di schierarsi congiuntamente contro gli anglosassoni (germanici).

Durante la guerra di Corea (1950-1953) gli americani pensarono di applicare la “lezione giapponese”, per cui è possibile dividere russi e cinesi stanziandosi sulla penisola di Seoul, come realizzato da Tokyo agli inizi del Novecento.

Allora l’amministrazione Truman provò a raggiungere il fiume Yalu che divide la Corea dalla Cina. Per prevenire uno sviluppo tanto pericoloso, Mao si giocò tutto sul 38° parallelo, sacrificando in quella guerra il figlio prediletto Anying, affinché gli Stati Uniti, travestiti da onusiani, non dominassero l’intera penisola, ma concedessero a Pechino un maggiore margine di manovra.

In altra dimensione la grammatica strategica prescrive di fissare il proprio confine sulle alture, sulla cima di una catena montuosa, se questa esiste.

Nel seminale Sunzi Bingfa (Il metodo militare del Maestro Sole), redatto nel IV secolo a.C., il polemologo cinese Sun Tzu (o Maestro Sun) suggeriva la necessità per le grandi potenze di conquistare la massima altitudine di una catena montuosa. Palesi le motivazioni di tale proposito. Attaccare il nemico dall’alto garantisce una migliore visibilità, consente di stancarsi meno e di leggere in anticipo ciò che avviene a valle.

Ogni soggetto persegue la superiorità orografica. La Russia possiede Cecenia, Inguscezia e Daghestàn per sovrastare il Gran Caucaso.

La Cina controlla il Tibet per governare l’Himalaya e dominare dall’alto il Subcontinente indiano. La Romania ha strappato l’altopiano transilvanico all’Ungheria per scongiurare attacchi provenienti da ovest.

Per l’Italia, l’Alto Adige riveste una duplice rilevanza. Esiste nel suo spazio geografico, sul versante meridionale delle Alpi. E le consente di accrescere la capacità militare, con il vantaggio di affrontare da posizione elevata eventuali offensive lanciate da nord.

Rilevanza oggi dimenticata dall’opinione pubblica, come lo era stata fino alla Grande Guerra. In pieno irredentismo post-unitario, i patrioti italiani reclamavano il Trentino (oltre che Trieste) per ragioni di appartenenza geografica e culturale, con il proposito di acquisire territori omofoni. Ma misconoscevano l’impellenza di giungere al Brennero.

Influenti nazionalisti si dicevano favorevoli a spostare la frontiera alla Chiusa di Salorno (Salurner Klause), frazione della valle dell’Adige che al tempo segnava il passaggio tra gli spazi italofono e germanofono. Convinti che il Brennero fosse troppo “tedesco” per essere annesso.

In barba a ogni ragionamento geopolitico. Soltanto Cesare Battisti, autore di Il Trentino (1898), definì «militarmente formidabile» la possibilità di conquistare l’attuale provincia di Bolzano. Oggi un solo comune è tecnicamente fuori dallo spazio geografico italiano, quello di San Candido, posto oltre lo spartiacque alpino e attraversato dal fiume Drava, affluente del Danubio.

L’assenza di barriere orografiche diffonde profonda insicurezza nelle popolazioni. Mancanti di rilievi tanto a ovest quanto a est del loro spazio d’elezione, i tedeschi chiamano tale sindrome Mittellage, che potremmo liberamente tradurre con «stare disperatamente in mezzo».
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I Paesi del Caucaso.



Allucinazione che nelle guerre mondiali ha indotto la Germania ad attaccare su più fronti, accelerando la propria caduta. Medesima assenza di montagne che rende storicamente insicuri (e dunque aggressivi) i russi, soggetti a molteplici invasioni del loro territorio nel corso dei secoli, dunque tendenti ad allontanare da sé la prima linea di difesa, fino a trasformare il proprio territorio nello Stato più esteso del pianeta.

Al cospetto di più nemici insidiosi, tale grammatica suggerisce a ogni (aspirante) egemone di dividere e comandare (divide et impera, alla latina). Obiettivo primario è sventare la creazione di un fronte composto da soggetti insofferenti alla propria superiorità.

Per scongiurare la fine che fu di Atene ai tempi della lega peloponnesiaca, della Francia a Waterloo, della Germania nella Seconda guerra mondiale. In formula: è necessario dividere il campo ostile. In presenza di due nemici, è indispensabile sedurre il più debole per giocarlo contro il più forte.

Oggi Washington dovrebbe agire per dividere Cina e Russia, gli sfidanti militarmente più consistenti, potenzialmente capaci di scatenare una massiccia offensiva ai suoi danni. Da prassi, dovrebbe concupire il rivale più debole (flip the weaker in cacofonia), incline ad accogliere eventuali lusinghe per ragioni economiche, securitarie o semplicemente perché intenzionato a muoversi su più tavoli. Ovvero la Federazione Russa, soggetto dalla inestirpabile consapevolezza imperiale ma in difficoltà sul piano demografico, economico e territoriale.

Per replicare, a parti invertite, quanto realizzato nel 1972. Quando, su intuizione di Henry Kissinger, Washington aprì a Pechino per separare la Repubblica Popolare dall’Unione Sovietica, per usare la potenza più fragile contro quella più forte, per impiegare i cinesi contro i russi. Il piano ebbe un notevole successo. Avvicinò la Cina al “grande diavolo capitalista”, rilanciò la secolare animosità tra le due nazioni confinanti, consentì agli Stati Uniti di dedicarsi esclusivamente alla minaccia moscovita. Fu la breve guerra di frontiera combattuta tra Unione Sovietica e Repubblica Popolare (1969) a suggerire a Washington di rompere il fronte avverso, avvalendosi della reciproca ostilità.

Per dividere il campo nemico, in questa fase gli Stati Uniti dovrebbero aprire alla Federazione Russa. Sicuri che, fornita di specifiche garanzie sul proprio ruolo nel mondo, Mosca preferirebbe l’Occidente all’odiato impero Han, strutturalmente in grado di insediare la spopolata Siberia con l’enorme superiorità demografica.

Eppure finora non hanno mai realizzato tale proposito, perché convinti di perdere il controllo sul continente europeo qualora trasformassero il Cremlino in un interlocutore legittimo, se annullassero le specifiche sanzioni ai suoi danni.

Nell’interpretazione degli apparati americani, una normalizzazione dei rapporti con Mosca allenterebbe la presa sull’Europa, scatenerebbe tra le cancellerie del continente un imprevedibile “rompete le righe”, avvicinando nocivamente russi e tedeschi. Con il risultato che la guerra d’Ucraina sta consegnando la Russia alla Repubblica Popolare, da cui dipende ormai per copertura diplomatica, apporto militare, incasso energetico. E in futuro Pechino potrebbe manovrare Mosca contro Washington.

Vero, cinesi e russi risultano militarmente incompatibili e la possibile guerra tra Washington e Pechino dovrebbe svolgersi in mare, là dove Mosca non può fornire alcun aiuto ai mandarini. Ma per gli Stati Uniti si tratta comunque di uno scenario nefasto, palesemente sgrammaticato.

Altro dettame inaggirabile riguarda il nemico più lontano. Stretto tra potenze ostili, un soggetto sceglie sempre l’egemone geograficamente più distante: pena, procurarsi un danno perenne. Il calcolo è semplice: quando precipiterà nel declino, la potenza lontana scomparirà dall’orizzonte, mentre quella limitrofa sopravvivrà all’infinito come carsico antagonista, al di là del suo peso corrente. La storia è zeppa di collettività che scelsero il soggetto più remoto.

Nel V secolo a.C. Sparta si coalizzò con la Persia contro la lega delio-attica, per imporsi nella battaglia di Egospotami (405). Nel Rinascimento gli Stati italiani si strinsero a distanti principati europei anziché allearsi tra loro.

Da sempre Portogallo e Paesi Bassi sono vicini al Regno Unito in rispettiva funzione antispagnola e antitedesca. Nel 1972 la Cina scartò l’attigua Unione Sovietica preferendo gli Stati Uniti.

Oggi la certezza che la Cina non abbandonerà mai il continente asiatico sconsiglia ai Paesi del continente asiatico di stringersi a essa. Medesimo ragionamento della Russia.

In caso di trionfo sulla Repubblica Popolare, gli Stati Uniti non pretenderebbero la Siberia, né il Caucaso. E prima o poi torneranno potenza minore, incapaci di solcare gli oceani, di stanziarsi sulla piattaforma euroasiatica. Mentre ai cinesi basterà sempre attraversare l’Amur per nuocere a Mosca.

Sicché al Cremlino non converrebbe mai siglare un’alleanza formale con Pechino, se non per rifiuto degli americani. Anzi, dovrebbe scegliere gli Stati Uniti perfino se avvicinato dopo molti anni di umiliazioni.

È il massimo vantaggio strategico degli Stati Uniti: esistere lontani dalla massa eurasiatica, dal quadrante dove da sempre le grandi potenze si sfidano e si combattono. Una lontananza che puntualmente li fa preferire agli altri, tranne che nell’emisfero occidentale.

È questa la ragione che regolarmente induce i Paesi europei e asiatici ad abbracciare Washington anziché Mosca o Pechino.

Non certo l’assetto democratico degli Stati Uniti. La preferenza per la potenza più lontana si registra da millenni in ogni parte del mondo, molto prima che esistessero democrazie liberali per come le intendiamo noialtri. Peraltro, molti dei Paesi che oggi si professano alleati degli americani sono tendenzialmente autoritari.

Filippine, Vietnam, Singapore o Polonia non sono fulgidi incroci tra la diretta democrazia elvetica e il parlamentarismo londinese. Le Filippine misconoscono la divisione dei poteri, il Vietnam è formalmente una dittatura comunista, la Polonia è una democrazia perlomeno monca, Singapore è una città-Stato tirannica.

Nessuno di questi soggetti è affascinato dal sistema istituzionale americano. Semplicemente, Washington è ritenuta meno insidiosa perché incapace di interferire quanto un soggetto vicino, destinata a tornare, prima o poi, nel suo guscio continentale. Tra le principali indicazioni della grammatica strategica, capace di punire chi la ignora bellamente.
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Quadrilatero securitarioStati Uniti, India, Giappone, Australia compongono il quadrilatero securitario (Quad), schema pensato per contenere la Cina dal mare.
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Principale sfida al genere umano, il mare è elemento spaventoso. Chi ne domina correnti e increspature possiede un vantaggio netto sugli altri, sul piano offensivo e difensivo. Vanta vie di comunicazione che non richiedono creazione o manutenzione, può schivare le aggressioni provenienti dall’entroterra, fissare la prima linea difensiva negli abissi, privare gli avversari dei rifornimenti, intestarsi il sistema regolando il transito delle merci.

Giunta al culmine della sua parabola o perché insidiata dai vicini, ogni collettività aspira a diventare marittima. Dall’antichità ai giorni nostri.

Allora un soggetto ambizioso ripensa il suo ruolo nel mondo, anela la costruzione di un naviglio competitivo, favorisce la formazione di ammiragli capaci. Riuscendo raramente a trasformare la propria indole, a farsi talassocrazia. Restando di solito uno Stato continentale, (temporaneamente) dotato di un’ottima Marina.

Eppure è opinione diffusa che la traiettoria di una nazione sia informata da elementi quantitativi, spesso acquistabili sul mercato. Nella certezza che per dominare le onde sia sufficiente costruire una flotta grandiosa, che il solo avanzamento tecnologico valga una rivoluzione. Mentre diventare potenza marittima richiede una trasformazione antropologica, situata oltre la sfera tecnica. Ovvero, abbracciare una sensibilità rivierasca, rendere il mare l’origine della strategia, collocare gli oceani al centro del pensiero, rinnegare ogni legame con la terra, trovare il coraggio di non tornare più.

Mutazione realizzata nei millenni da Atene, Roma, Gran Bretagna, Giappone e Stati Uniti. Impresa ai confini dell’umano, che nei tre precedenti più straordinari ha condotto all’egemonia globale. Dai romani agli inglesi, fino agli americani. Medesimo traguardo oggi perseguito dalla Cina, torsione che deciderà il destino del pianeta. Il più faticoso, raggiunto pochissime volte nella storia. Già mancato in passato dagli han, dai persiani, dai francesi, dai russi, dai tedeschi.

La storia specifica è disseminata di spettacolari insuccessi. Specie quella dei grandi imperi, che per tale mancanza non centrarono il primato planetario.

Entrati in collisione con i popoli mediterranei, gli Achemenidi si dotarono di una flotta che incutesse terrore. Serse ebbe una Marina composta da oltre 1.200 triremi, tutte capitanate da sudditi stranieri dell’impero.

Unici persiani a bordo, gli arcieri e i fanti marittimi. Anziché impiegarle in battaglia, i marinai autoctoni allinearono centinaia di imbarcazioni per costruire due ponti lunghi un chilometro che consentissero all’imperatore di attraversare l’Ellesponto. E quando le correnti ribaltarono l’improvvisata costruzione, Serse ordinò che i flutti fossero puniti con trecento frustate. Agli ordini dell’esercito, successivamente la flotta diretta verso il Pireo perse un terzo dei mezzi perché costretta a seguire i movimenti dei soldati lungo le coste della Magnesia e dell’Eubea. Prima di incontrare la disfatta nello Stretto di Salamina (480 a.C.).

Medesimo destino della Cina, che pure nella sua bimillenaria storia ha vantato navi sofisticate e una notevole flotta. Tra il XII e il XIV secolo le dinastie Song, Yuan e Ming dominarono i mari rivieraschi.1 Tra il 1274 e il 1281 i sino-mongoli di Kublai (Khān) lanciarono l’invasione del Giappone, credendosi egemoni d’Asia. Duecento anni dopo, l’ammiraglio Zheng He guidò sette spedizioni a bordo delle cosiddette “navi del tesoro”, spingendosi fino alla penisola arabica e al Corno d’Africa.

Ma neppure i cinesi hanno mai sviluppato un rapporto di intimità con gli oceani, né i loro regnanti hanno mai puntato sul controllo delle rotte marittime. Nel sunto hegeliano, per l’Impero di Mezzo «l’acqua è semplicemente la fine della terra»2.

Afflitta dalle invasioni provenienti dalle steppe, contro cui fu costruita l’immensa muraglia, nel corso dei secoli Pechino ha convintamente privilegiato l’esercito, anche per sorvegliare le etnie che abitano i suoi possedimenti. Le estemporanee imprese navali sono state puntualmente piegate dal nemico giapponese. Nel XIII secolo, al largo di Kyūshū, furono il «vento divino» (kamikaze) e gli uomini di Takezaki Suenaga a scongiurare lo sbarco nell’arcipelago. Nel 1894, alla foce del fiume Yalu, furono i mezzi comandati dall’ammiraglio Itō Sukeyuki a polverizzare l’antiquato naviglio settentrionale (Beiyang Jiandui) dei Qing. Per molto tempo la successiva Repubblica Popolare rinunciò a diventare potenza marittima. Fino alla fase attuale, segnata da cospicui investimenti nelle flotte e negli armamenti. Con l’ambizione di rovesciare il proprio destino.

Molti secoli dopo anche la Francia mancò tale evoluzione. Troppo impegnata a combattere anglosassoni, germanici, slavi, altri latini sulla penisola europea per guardare al mare. Artefice dello Stato moderno, fortemente centrata sui dipartimenti territoriali. Nel XVII secolo il ministro delle Finanze, Jean-Baptiste Colbert, caldeggiò il formidabile ammodernamento della Marina.

La crescita fu esponenziale. Nel Seicento la flotta d’oltralpe sconfisse gli inglesi nella battaglia di Bévéziers (1690), poi fu decisiva per l’indipendenza delle colonie nordamericane, quando le navi comandate dal conte de Grasse circondarono i lealisti nella battaglia di Chesapeake (1781), manovra mai dimenticata dagli statunitensi. Ma la seguente Francia rivoluzionaria e napoleonica conservò la tendenza terrestre, invadendo l’Europa a cavallo, annientando le potenze marittime nederlandese (1795) e veneziana (1797). Nel 1805, le (secondarie) aspirazioni marittime di Parigi si infransero contro la riscossa della Marina britannica (Royal Navy), ormai ampiamente capace di attraversare gli oceani, che a Capo Trafalgar sbriciolò la flotta condotta dall’ammiraglio de Villeneuve.

Tra le navi affondate anche la Bucentaure, pronunciata in onore della defunta civiltà veneziana, di cui si voleva traslare lo spirito. Allora i francesi abbandonarono le velleità egemoniche, tornando a battersi sul territorio, tra vittorie e distruzioni di respiro regionale o coloniale.

Nella stessa epoca anche la Russia si pensò diversa. Come visto, nel 1695 Pietro il Grande ordinò la traduzione equorea dell’aquila bicipite. Lo sforzo risultò vano. L’impero zarista non seppe controllare il Baltico, chiuso alla navigazione dalla superiorità inglese, né conquistare l’accesso al Mediterraneo. I russi non divennero un popolo di marinai.

Nei decenni sovietici la flotta servì soprattutto in funzione difensiva contro possibili incursioni statunitensi, mai come strumento espansionistico. L’Orso russo restò fatalmente monodimensionale.

Un secolo più tardi l’impero tedesco provò a tramutarsi in talassocrazia. In vista del risolutivo scontro con la Gran Bretagna, allora egemone inarrivabile. L’eccezionale sviluppo industriale della Germania guglielmina garantì la produzione di vascelli d’avanguardia e sottomarini, impiegati per la prima volta su larga scala nella Prima guerra mondiale. Con cui Berlino provò a colpire anche gli statunitensi, impegnati allora in altrettanta trasfigurazione per dominare l’Atlantico. Il massimo risultato navale si registrò nella battaglia di Coronel, al largo del Cile (1914), con la grave sconfitta inflitta alla Marina britannica.

Ma il Reich si rivelò incapace di rivedere la propria traiettoria. Ossessionato dalla Mittellage, la presenza al centro del continente che lo espone a numerosi attacchi, non andò oltre la terra. Nella paura d’essere annientato per aver rivolto lo sguardo altrove.

Piuttosto, continuò a vantare una superiore fanteria, protagonista del Blitzkrieg (la «guerra lampo») nazista, restando soggetto alla potenza navale altrui. Come avvenuto nelle due guerre mondiali, quando la Kaiserliche Marine e la Kriegsmarine non vinsero rispettivamente sulla flotta britannica nella battaglia dello Jutland (1916) e su quella angloamericana nella disfida per l’oceano Atlantico (1939-43).

I popoli che passarono dalla terra al mare mutarono la propria cifra antropologica. Tra questi non vi furono i micenei, i fenici, i cartaginesi, i veneziani o gli olandesi, civiltà originariamente navali che non necessitavano di alcuna trasformazione. Erano già popoli marittimi.

I primi della storia furono gli ateniesi, a lungo una collettività composta da agricoltori e artigiani. Invasi dagli Achemenidi, che ne incendiarono l’acropoli (480 a.C.), si gettarono sulle onde per salvarsi. Nella splendida prosa di Thomas Hobbes, «alla vista dei persiani, gli ateniesi si lanciarono sulle navi e divennero marinai»3. Dopo la vittoria a Salamina, ricostruirono e raddoppiarono le mura che collegavano la città al porto del Pireo. Per isolarsi dall’Attica, per imporsi di guardare soltanto ai flutti. Con ferocia.

Gli abitanti delle campagne furono costretti nei nuovi confini, tra urla e lamenti. Il sovrappopolamento causò un’epidemia di tifo, che sterminò un terzo della popolazione, compreso Pericle, autore ultimo della decisione.

I sopravvissuti distillarono una strategia navalista, rifiutando di incontrare i nemici sulla terra, per affrontarli unicamente nell’Egeo. Con alterni risultati, attraverso l’inedita vocazione Atene prosperò per oltre un secolo.

Potenza soltanto terrestre, Roma cominciò a ragionare del mare quando comprese di dover battere i punici per la supremazia sul Mediterraneo. Sottomessa Taranto, alleata degli epiroti (279 a.C.), prese dalla città ionica le capacità cantieristiche e marinare, affinandole con l’intervento di esperti giunti da Napoli e da Cerveteri.4 All’alba della sua trasformazione, la Repubblica Romana affrontò la Prima guerra punica con atteggiamento campale. A proprio agio con le triremi, i Romani montarono su queste il famoso corvus, un gancio che permetteva alle imbarcazioni di allacciare quelle cartaginesi, per ingaggiare il nemico in un combattimento corpo a corpo.

Espediente che valse la vittoria nella battaglia di Milazzo (260 a.C.), ma che rivelò il mancato adattamento ai flutti. Di ritorno da una spedizione sulla costa africana, la flotta romana perse 280 navi e circa 35 mila tra marinai e soldati a causa dell’innovativo corvus, che in piena tempesta provocò il rovesciamento delle imbarcazioni. «Pensarono di applicare al mare la medesima forza che usavano in altre situazioni»5, racconta causticamente Polibio.

Doloroso sacrificio che temprò la cittadinanza. Le guerre seguenti mostrarono uno sconosciuto coordinamento tra fanti di terra e nautici. Dalla battaglia navale di Mionesso (190 a.C.), che segnò la fine degli ellenici seleucidi, fino allo sbarco nei pressi di Utica (146 a.C.), che provocò la resa di Cartagine. Roma assurse a incontrastato egemone del Mediterraneo, status mai raggiunto prima da altra civiltà.

La dimensione marittima divenne così intrinseca alla cultura romana che Pompeo Magno poté notoriamente qualificare «il navigare come più importante del vivere» (Navigare necesse est, vivere non est necesse). Cogliendo la profondità eversiva di tale traguardo, Roma creò la prima “globalizzazione” della storia, in senso strutturale anziché geografico. Nei secoli divise il mare nostrum in settori di competenza per le sue flotte, di base a Miseno, a Ravenna, in Egitto, in Siria, in Numidia, nel Mar Nero, oltre che nell’oceano Atlantico, nella Manica, sul Reno, sul Danubio. Si fece garante del commercio internazionale, escludendo dalla navigazione ogni imbarcazione nemica. A Pozzuoli (Puteoli), Ottaviano Augusto fu salutato dalla ciurma di una nave che trasportava il grano egiziano come «protettore delle rotte marittime»6. Ne venne la pax romana, poi durata mezzo millennio. Spezzata nel V secolo, quando i barbari tagliarono le vie di navigazione, precipitando il Mediterraneo nel caos.

Mille anni dopo toccò alla potenza britannica compiere lo stesso percorso di Roma. Pure se incredibile valutato a posteriori, gli inglesi furono a lungo un popolo terragno. Impegnati a contenere i celti, privi della forza per lanciarsi altrove, coltivarono un consistente timore del mare, portatore di sventure e invasioni. Ultima quella dei normanni francofoni (1066), talmente violenta da modificare la grammatica della lingua inglese, da allora dotata di una doppia anima latina e germanica. La svolta avvenne nel XVI secolo.

Preoccupati d’essere annichiliti dalla Francia o dal Sacro Romano Impero, finalmente protetti nel loro arcipelago, gli inglesi abbandonarono la terraferma. Affidando tale rivoluzione alla dinastia Tudor.

La monarchia creò una Chiesa autocefala, consegnando la nazione a un destino diasporico. Intanto sceglieva gli oceani per fuggire da un continente temibile e incontrollabile. 
Confiscati e predati, i monasteri cattolici offrirono pietre, legno, bronzo per la costruzione dei velieri.7 In due secoli, Londra divenne la massima potenza navale del mondo.

In seguito a vittorie fondamentali. Su tutte, quelle sull’Invincibile Armata spagnola (1588) e sulla flotta francese a Trafalgar. Gli inglesi cominciarono a guardare il mondo dal mare, attivandosi per impedire che in Europa emergesse un egemone, perseguendo l’equilibrio di potenza, principale tattica del regno, escludendo scozzesi e irlandesi dall’epopea navale, come spiegato dall’ammiraglio John Jervis, per il quale i celtici erano «spilorci, pazzi e bugiardi»8. Controllarono le rotte marittime governando gli stretti. Telaio di una seconda globalizzazione, la prima per estensione geografica, resa nella formula latina, pax britannica.

Intanto gemmava l’incredibile talassocrazia giapponese, incapace di centrare il primato globale, ma consegnata ai posteri come la più veloce della storia. Nel 1853, quando il commodoro statunitense Matthew Perry raggiunse la baia di Edo (l’odierna Tokyo), i nipponici erano ancora in epoca feudale. Mancanti di uno Stato centrale e di forze armate unificate, compresa la Marina. Alieni alle avventure navali, dai tempi in cui sventarono l’invasione sino-mongola (1274-81).

Il germe introdotto dagli americani li spinse verso gli oceani, per garantirsi la sopravvivenza. Cominciò la costruzione della flotta, incaricata di trasportare le risorse necessarie allo sviluppo industriale e di attuare la nuova politica estera, centrata sul controllo delle rotte su cui viaggia(va)no le merci.

In una finestra fulminea i giapponesi trovarono il coraggio di andare al mondo, senza collassare. Rovesciando la secolare pedagogia nazionale che raccontava l’oltremare come letale, avviando alla Marina migliaia di giovani che non avevano mai scrutato oltre la costa. La flotta divenne strumento principale dell’offensiva imperiale, a scapito dell’esercito.

In meno di vent’anni i giapponesi stroncarono i sogni nautici di due future superpotenze, distruggendo il naviglio cinese a Weihaiwei (1895) e quello russo a Tsushima (1905). Costringendo Pechino e San Pietroburgo sulla terra. Nel 1941 umiliarono gli americani a Pearl Harbor, l’anno dopo gli inglesi a Hong Kong e Singapore.

Mostrandosi poi pronti a contendere agli Stati Uniti il controllo delle onde, prima di capitolare a Midway (1942), nel cuore dell’oceano Pacifico, nulla mediano che per secoli li aveva atterriti. Innescando involontariamente l’affermazione della talassocrazia washingtoniana.

Pure discendenti dei coloni inglesi, per molto tempo anche gli statunitensi rimasero un popolo terragno. Esclusi dai flutti dall’ex madrepatria, impegnati a conquistare un immenso territorio abitato da milioni di nativi e altri europei, per quasi un secolo si occuparono soltanto del continente.

Ancora nel 1883, John Robert Seeley considerava gli Stati Uniti una nazione puramente asciutta. Finché, sottomesse le genti allogene, regolate le questioni interne con la guerra di secessione, gli americani compresero che le principali insidie sarebbero giunte dagli oceani.

Su fondamentale suggerimento del capitano newyorkese Alfred Mahan e del futuro presidente Teddy Roosevelt, alla fine dell’Ottocento Washington investì grandemente nella conversione marittima, rivelandosi capace già nel 1898 di sconfiggere la flotta spagnola a Cuba e nelle Filippine, tra l’inquietudine degli osservatori stranieri.

Allora gli Stati Uniti commisero due atti inediti, che ne segnarono l’evoluzione. Inserirono nella Marina federale (New Navy) migliaia di cittadini di origine tedesca, scozzese e irlandese, smentendo il pregiudizio inglese che voleva quei popoli incapaci di andare per mare. Il presidente Franklin Roosevelt affidò all’ammiraglio Chester Nimitz, originario di Brema, il comando della flotta del Pacifico nella Seconda guerra mondiale, peraltro lo stesso Mahan era di chiare ascendenze irlandesi.

Diventati prima flotta del pianeta, durante la Seconda guerra mondiale distrussero dal mare la supremazia britannica, stroncarono la resistenza tedesca, sconfissero la Marina nipponica.

Imitando Roma, al termine del conflitto il Pentagono divise il planisfero in zone di azione delle proprie flotte, collocandole nell’Atlantico settentrionale e meridionale, nel Pacifico, nell’Oceano Indiano, nel Mediterraneo. Nella Guerra fredda, lo strapotere navale permise a Washington di attendere l’inevitabile implosione dell’Unione Sovietica, dopo averla accerchiata dai mari, curandosi di ingaggiare il rivale soltanto in teatri minori ed evitando di incappare in una battaglia nucleare, tattica pressoché incompresa, oggi come allora.

Resa russa che, puntualmente, arrivò al principio degli anni Novanta, quando emerse la globalizzazione statunitense, la terza della storia, tuttora vigente.

Ancora oggi non esiste una ricetta specifica per diventare talassocrazia.

La storia ci fornisce alcune indicazioni inaggirabili. Anzitutto, risulta indispensabile affrancarsi dalla terra, dopo averla pacificata o per creare distanza da essa. Obiettivo complesso, perché spesso i conflitti terrestri assorbono senza sosta le nazioni rivierasche. Oppure la geografia impedisce agli Stati di abbandonare la terraferma. O ancora la navigazione è interdetta da un nemico potente.

Roma poté occuparsi del mare soltanto dopo aver sconfitto le popolazioni italiche e respinto l’assalto degli epiroti, alleati con le città della Magna Grecia, che ne insidiavano l’esistenza. Gli inglesi si scoprirono marinai dopo aver domato i gallesi e contrastato gli scozzesi. Gli americani dopo aver sterminato i nativi e sbaragliato i messicani.

I francesi non beneficiarono mai di tale lusso, perennemente costretti sul continente dalla loro media grandezza. Neppure i tedeschi, circondati da nemici a est e a ovest. Né i russi, esposti a molteplici invasioni sul fronte occidentale, caratterizzato dalla percorribile pianura sarmatica. Tantomeno i cinesi, tormentati dagli attacchi provenienti dal resto dell’Asia, tuttora fissi sul loro ombelico.

Per centrare l’anelata metamorfosi serve spostare l’epicentro della nazione, porlo in sintonia con le onde. Atene scese al Pireo con la costruzione delle lunghe mura, i romani trasferirono a Costantinopoli, sul Bosforo, il centro più longevo dell’impero. Il Giappone dell’era Meiji traslocò la capitale da Kyoto, nell’entroterra, a Tokyo, sull’oceano Pacifico. Anche Pietro il Grande si cimentò in tale disegno, ma i russi non spostarono lo sguardo dalla tundra ai flutti.

In oltre due millenni di storia la Cina ha avuto una sola capitale affacciata sul mare, Hangzhou, conservata nel ruolo per appena 120 anni, quasi 800 anni fa.

Ancora, essere talassocrazia prevede lo stabilirsi altrove, popolando insediamenti civili e militari nei territori d’oltremare. Quanto realizzato dagli ateniesi nell’intero Mediterraneo, dai romani tra Europa, Africa e Asia minore. Dagli inglesi, a milioni nei domini nordamericani, asiatici, oceanici. Dai giapponesi in Corea e in Manciuria. Dagli statunitensi alle Hawaii, a Portorico, nelle basi sparse sul planisfero, colonie militari abitate (a rotazione) da quasi un milione di truppe regolari e mercenarie con le loro famiglie, che occupano Okinawa e intere regioni della Corea del Sud.

Attitudine mai condivisa dai francesi, troppo preoccupati dal continente, disposti a trasferirsi in massa soltanto nel Québec e in Algeria. Non dai russi, spaventati dallo sparuto numero di connazionali presenti in Alaska, tanto da cedere il territorio agli Stati uniti per evitare che diventasse britannico.

Nel tempo corrente si attende che la Cina ascenda a impero marittimo, processo ritenuto automatico. Ciò che l’Impero di Mezzo non ha saputo realizzare in millenni di storia. Non basta navigare per il pianeta o fortificare il proprio mare rivierasco.

È necessario dominare le vie marittime, sostituirsi al Pentagono nel controllo dei colli di bottiglia, rendersi indispensabile agli alleati (non pervenuti), proibire la navigazione agli avversari.

Salto di qualità estraneo alle nuove vie della seta, stanziate sulla superficie terrestre, dall’Asia centrale all’Europa. Oltre che sul timido tentativo di muoversi a ridosso delle rotte pattugliate dagli americani, poggiando su porti costruiti dagli operai cinesi ma non ancora conquistati dalla Marina pechinese.

Per ascendere all’egemonia, gli Han dovrebbero innescare una spettacolare trasformazione culturale, indispensabile alla realizzazione della talassocrazia.

Così il principale dramma d’Italia è la distanza dalla dimensione marittima. Il nostro Paese è penisola senza mare. Gli italiani non guardano il mondo dalle coste, non mantengono gli occhi sui flutti. Vivono nella paura dell’oltreterra. Convinti che il proprio baricentro strategico si collochi sul continente europeo, aggrappato ai popoli settentrionali, lontano dal mare, portatore di disgrazie e sciagure. Anziché dominare il bacino in cui sono immersi, si augurano di non finirvi dentro, se non per balneazione estiva.

A determinare tale negazione fattori di natura storica, strategica, geopolitica e demografica. L’Italia unita fu pensata dai piemontesi, a disagio sul mare, benedetta dagli inglesi, preoccupati dalla vocazione navale delle Due Sicilie, occupata dagli americani, contrari a ogni sviluppo concretamente talassocratico. Tuttora nella penisola il modello culturale dominante pertiene a regioni settentrionali prive di sbocchi al mare, informate da un’inevitabile aspirazione terragna, fiaccate da un atavico complesso di inferiorità verso la Mitteleuropa, dalla bizzarra voglia di sciogliersi in un contesto ritenuto superiore, indifferenti al Mezzogiorno marittimo.

La stessa vulgata europeista ha diretto lo sguardo della nazione verso il Reno, nucleo di uno spazio antimediterraneo, ha accresciuto il diffuso orrore per il Levante e per il Maghreb, quadranti da obliare senza rimorsi.

Il divieto di frequentare la strategia imposto dall’egemone statunitense ha reso sconosciuto lo strumento marinaro, ha stemperato il beneficio di esistere tra Tirreno e Adriatico/Ionio. Mentre l’età avanzata produce una popolazione fisiologicamente timorosa, distante dall’ethos navale, la più insidiosa delle dimensioni militari.

Condizione artificiale che ci mantiene irrilevanti nel continente e secondari nel mare nostro, là dove perfino turchi e russi si stanziano su quella che fu la “quarta sponda”.

Eppure nel corso dei millenni l’Italia è stata culla di numerose nazioni marittime. Oltre a Roma, nel Medioevo le Repubbliche marinare – Genova, Venezia, Pisa, Amalfi, Ancona, Gaeta, Noli – mantennero lo Stivale nel Mediterraneo. Finché nel 1797 la sconfitta della Serenissima per mano francese privò la penisola dell’ultima collettività d’acqua salata.

La fine della vocazione marittima fu confermata dalla successiva epopea risorgimentale, scaturigine di una nazione irrimediabilmente terragna. A produrre tale risultato il combinato apporto di Piemonte e Gran Bretagna, con tassi diversi di consapevolezza. Soggetto esistente a cavallo delle Alpi, dotato di una modesta flotta, il Regno di Sardegna sommava il proprio vivere sulla terra al terrore del mare tipico dell’isola nuragica, storicamente preoccupata dalle razzie di pirati e predoni. Per fare l’Italia, Torino accettò l’interessato sostegno degli inglesi. Nei calcoli di Londra la nascita di un soggetto unitario avrebbe impedito alla Francia di conservare la propria influenza sullo Stivale, specie sulla Sicilia. E avrebbe archiviato la proiezione borbonica nel Mediterraneo centrale, cui nel 1800 la flotta d’oltremanica aveva sottratto Malta, strappandola a Parigi senza restituirla ai folkloristici cavalieri autoctoni.

Visto dalla Gran Bretagna, il Regno delle Due Sicilie risultava profondamente infido, dotato di una Marina competitiva, poco disposto ad accettare la volontà della regina Vittoria. Il sostegno militare e finanziario inglese allo sbarco dei garibaldini non può essere sottovalutato.

L’11 maggio 1860 fregate di Sua maestà presenti nella rada di Marsala impedirono alla flotta borbonica e a Napoleone III di intervenire contro i garibaldini, coprendo i piroscafi che trasportavano le camicie rosse. Il 15 ottobre seguente, una legione britannica composta da circa 800 tra inglesi e scozzesi sbarcò a Napoli, incaricata di “liberare” il Mezzogiorno, con tanto di parata in via Toledo, quindi avanzò al fianco di Garibaldi fino a Vairano. Conquistata l’unità, la Gran Bretagna si aspettava dal neonato Stato che rimanesse terragno.

Il 12 febbraio 1887 Roma e Londra misero su carta tale proposito, dichiarando di voler «mantenere l’equilibrio mediterraneo e scongiurare ogni cambiamento che, sotto forma di annessione, occupazione, protettorato, modifichi la situazione attuale con detrimento delle due Potenze segnatarie»9.

Durante il Ventennio fascista l’Italia non divenne un soggetto marittimo, ma registrò la sua massima evoluzione navale, nonostante la distanza tra il ridicolo progetto di potenza e la sua declinazione equorea. La disfatta della Seconda guerra mondiale ristabilì la congiuntura ex ante.

Divenuti patron della Repubblica, negli anni Cinquanta gli Stati Uniti accettarono che la nostra Marina si ricostituisse in ambito NATO senza concederci di manovrarla unilateralmente, tantomeno di renderla innesco di una potenziale talassocrazia.

In Italia si ripristinò il primato culturale delle regioni settentrionali, rafforzato dal coevo boom industriale, ulteriore conferma dello status di avanguardia assegnato a Piemonte e Lombardia. Realtà che tuttora inibisce la nostra aderenza al mare.

L’Italia dispone di un eccezionale vantaggio strategico. Esiste al centro del Mediterraneo. Si affaccia su entrambi i versanti del mare, è passaggio inaggirabile di ogni scambio, di ogni flusso. Può muovere in molteplici direzioni senza grande sforzo, non è circondata da potenze navali di peso superiore, a esclusione della Francia. La nostra Marina militare resta tra le più attrezzate d’Europa, tra le pochissime del pianeta a possedere almeno una (vera) portaerei. Ma l’indifferenza della popolazione per le onde ci preclude il perseguimento degli obiettivi vitali, ci espone alle iniziative dei vicini.

Soltanto il coinvolgimento del Settentrione nelle vicende acquatiche e l’abbandono dell’europeismo che ci allunga verso nord, per conservarlo in sola forma utilitaristica, produrrebbero una (ri)scoperta dell’indole marinara. Soltanto un ringiovanimento della popolazione, con conseguente disinvoltura nell’utilizzo dello strumento militare, consentirebbe di profittare del maggiore lassismo degli Stati Uniti per puntellare la nostra influenza.

La vocazione di una nazione è informata dai territori prevalenti. Per essere talassocrazia, la popolazione più influente deve pensare il proprio futuro intrinseco al mare, deve affidare alle onde ogni sforzo materiale e intellettuale.

Roma si fece talassocrazia per convinzione delle sue gentes, persuase a rinnegare la terra per vincere i cartaginesi, per brama di potenza. L’Inghilterra dei Tudor si affidò agli oceani dopo che la dominante Londra abbracciò il progetto di Elisabetta I.

È necessario che il ceppo preminente si dedichi al mare pure se abitante le regioni continentali: la collocazione geografica deve inchinarsi alla cifra culturale. Ne sono fulgido esempio gli Stati Uniti d’America, massima nazione marittima del nostro tempo. Ancora agli inizi del Novecento la futura superpotenza era meramente terragna. L’indispensabile passaggio antropologico si verificò quando i germanici del Midwest, prossimi a vestire i mores del Paese, accolsero l’impresa marinara. Se ne accorse il segretario alla Marina, Richard Wigginton Thompson, che alla fine dell’Ottocento pretese di coinvolgere i “teutonici” medioccidentali, residenti nell’entroterra, là dove gli oceani sono panorama presente soltanto nelle cartoline.10

All’inizio del Novecento la U.S. Navy cominciò una scientifica opera di reclutamento tra Ohio e Minnesota, alla ricerca di giovani dall’aspetto nordeuropeo che mai avevano visto il mare, eppure assai disciplinati, estranei all’insubordinata attitudine dei marinai di origine britannica.11 L’operazione fu un successo. Risposero alla chiamata in centinaia di migliaia, in pochi anni il Midwest divenne il primo fornitore di reclute navali.

Nacquero centri di coscrizione in tutta la regione per giovani in buona parte di origine tedesca o scandinava, a volte irlandesi teutonizzati.

Nel 1904 il presidente Teddy Roosevelt favorì la creazione della base navale di Waukegan, sul lago Michigan, per addestrare i futuri marinai, a mille chilometri dall’oceano. La base si sarebbe rivelata decisiva per la storia degli Stati Uniti. Fino a diventare sede del comando di reclutamento e addestramento della Marina, ruolo che conserva da oltre un secolo, senza esistere né sull’oceano Atlantico né su quello Pacifico, emblema dell’approdo al mare dei German-Americans.

Ancora oggi ogni recluta riceve il battesimo marinaro nel Midwest, in luogo lacustre, nel territorio culturalmente prioritario della nazione, perché originariamente abitato dall’etnia tedesca, la più diffusa del Paese. Superiorità dell’ethos sulla tecnica, dimostrazione della necessaria corrispondenza tra la traiettoria della collettività e il suo ceppo principale.

Storica mancanza per l’Italia. Alle nostre latitudini è diffuso l’incredibile mito della Mitteleuropa, quasi che questa non fosse un’espressione tedesca (pronuncia: Mitteloiropa), vettore di influenza altrui a lungo subito da molte regioni nostrane.

Utilizzata nel 1915 dal pangermanista Friedrich Naumann per immaginare una federazione centro-continentale che unisse il Reich guglielmino all’Austria-Ungheria. Regione non italiana, oltre che mediamente ostile, abitata da popolazioni non marittime.

La soggezione del Settentrione – e non solo – per il Nord Europa ci allontana pericolosamente dal Mediterraneo, dal nostro fisiologico campo d’azione, dal contesto in cui esiste la prima linea di difesa. Lo sguardo perennemente puntato oltralpe ci impedisce di cogliere cosa capita oltremare. Come se gli Stati Uniti sognanti il Canada misconoscessero la preminenza strategica del Golfo del Messico, là dove un potenziale nemico può colpirli al cuore, possibilmente risalendo il Mississippi.

Imbevuti di un approccio alieno, siamo persuasi che il Mediterraneo sia mero veicolo di tragedie, dallo sbarco dei migranti all’innalzamento delle acque. Non comprendiamo che nel “mare nostro” ci giochiamo la sopravvivenza geopolitica o energetica: soltanto qui possiamo approfondire la nostra influenza, ampliare l’arco di respingimento contro eventuali offensive. Siamo soltanto disposti a ricoprire l’oneroso ruolo di difensori marittimi dell’area Schengen, intestata a una continentale cittadina lussemburghese, perpetuando la visione di un Mediterraneo impossibile, coincidente con la sola estensione dell’Unione Europea. Fraintendimento tremebondo.



1L. Jung-Pang, China as a Sea Power, 1127-1368, Singapore University Press, Singapore 2012.

2G.W.F. Hegel, The Philosophy of History, Dover Publications Inc., New York 2004, p. 161.

3The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, vol. III, John Bohn, Londra 1843, p. 21.

4Cfr. W.V. Harris, Rome at Sea: The Beginnings of Roman Naval Power, “Greece and Rome”, The Classical Association, Cambridge University Press, vol. LXIV, n. I, aprile 2017, 64 (1), pp. 14-26.

5Cfr. Polibio, Storie, vol. II, p. 312.

6Cfr. L. Paine, The Sea and Civilization: A Maritime History of the World, Knopf, New York 2013, p. 130.

7Cfr. D. Childs, Tudor Sea Power: The Foundation of Greatness, Seaforth Publishing, Barnsley 2009.

8Cit. in John Jervis 1st Earl of St. Vincent. Disponibile al sito: https://morethannelson.com/officer/john-jervis-1st-earl-of-st-vincent/ (ultimo accesso il 3 ottobre 2023).

9Cfr. Accordo anglo-italiano, 12/2/1887.

10Cfr. P. Karsten, The Naval Aristocracy: The Golden Age of Annapolis and the Emergence of Modern American Navalism, Free Press, New York 1972.

11Cfr. T.P. Brown, Fields of Friendly Strife: the Doughboys and Sailors of the WWI Rose Bowls, Brown House Publishing, West Bloomfield 2017.
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L’impero romano nella sua massima estensione.



La globalizzazione è sinonimo secco di egemonia americana, in latino pax americana. A determinare l’esistenza di un unico mercato planetario non è lo sviluppo tecnologico che consente ai flussi finanziari di attraversare la geografia, né alcuna antropologica predisposizione agli scambi.

La globalizzazione è conseguenza della superiorità della Marina statunitense, capace di occludere il passaggio alle altre Marine negli stretti, negli istmi. Da Gibilterra a Suez, dai Dardanelli a Panama, da Bāb el-Mandeb a Hormuz, da Malacca a Bashi.

Poiché nel mondo circa il 90% delle merci transita via mare, tale capacità, come capitato in passato ai romani e agli inglesi, ha trasformato il planisfero in un unico mercato.

La globalizzazione non afferisce in alcun modo al libero commercio. Raccontare l’unico mercato globale come intrinseco al paritario scambio di merci tra le nazioni è la glassa (leggi propaganda) della superiorità americana, non la sua sostanza. Peraltro, il libero commercio (in ideologia: liberismo) non è mai esistito, né mai esisterà. Non c’è mai stato giorno sulla Terra senza che una comunità applicasse dazi ai prodotti di un’altra comunità. Così la dimensione tecnologica è strumento della globalizzazione, non la sua causa.

Con il crollo dell’Unione Sovietica gli Stati Uniti ascesero a egemone globale. E l’assenza di uno sfidante sui mari germinò l’attuale “mondializzazione”, come detta dai francesi.

Visto da Arlington, in Virginia, dove ha sede il Pentagono, il mondo è soprattutto composto da mari e oceani. Negli uffici del Dipartimento della Difesa, il planisfero è diviso in comandi militari a cui è assegnata una specifica regione. Dal Nordamerica (Northcom) all’Europa (Eucom), dal Sudamerica (Southcom) al Grande Medio Oriente (Centcom), dall’Africa (Africom) all’Indo-Pacifico (Indopacom). Partizione di patente matrice strategica.
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Il mondo visto dalla Marina americana.



Nello specifico sono la III, la IV, la V, la VI e la VII flotta della Marina a pattugliare i quadranti atlantico, mediterraneo, indiano e pacifico, dove transitano tutte le merci scambiate nel mondo. Sono queste flotte a decidere quotidianamente dell’accesso alle rotte marittime.

A dispetto di ogni previsione che immaginava un incremento degli scambi effettuati per via telematica o aerea, negli ultimi venticinque anni i traffici realizzati via mare sono cresciuti del 300%.1 Il trasporto navale resta certamente il più conveniente, ma anche l’unico su cui la superpotenza può intervenire ad libitum e che incentiva fortemente.

Oltre al controllo dei mari, la globalizzazione prevede lo scientifico perseguimento del deficit commerciale e del debito pubblico da parte dell’egemone per mantenere legati a sé i soggetti inseriti nella propria costellazione. Nel 2023 gli Stati Uniti esportano appena il 13% del loro PIL e registrano un deficit commerciale di 632 miliardi di dollari, ovvero il modo migliore per diffondere nel globo il dollaro e rendere alleati e avversari involontari partecipi del destino americano.2

Già prima dell’implosione sovietica, l’America aveva posto le fondamenta della globalizzazione marittima che avrebbe centrato con l’estinzione del nemico.

A sancire tale struttura in forma preventiva fu la conferenza di Bretton Woods del 1944. Oltre a riconoscere il dollaro quale moneta di riserva globale, questa palesò lo schema di dipendenza che Washington avrebbe elaborato nei confronti dei clientes. Gli americani avrebbero consentito ai Paesi occidentali di accedere al proprio mercato senza pretendere lo stesso trattamento, quanto l’osservante aderenza alla comunità atlantica.

In barba a ogni fraintendimento di matrice economicistica, il deficit commerciale tornò arma in possesso della potenza dominante, connotato naturale della primazia.

Non solo. Tutti i Paesi partecipanti si impegnavano a esportare soprattutto attraverso gli oceani, sotto sorveglianza della Marina statunitense, con il potenziale strangolamento del sistema produttivo altrui che questo comportava. Nelle lungimiranti parole del diplomatico statunitense William Culbertson, inviato nella cittadina del New Hampshire: «Soltanto accogliendole nel nostro sistema di scambi preferenziali le nazioni accetteranno l’impero americano»3.

La spiccata profondità egemonica degli americani si manifestò nell’abbandono del mercantilismo e nell’adozione di una politica economica eminentemente strategica. Passaggio obbligato di qualsiasi costruzione globale e marittima, allora inedito assoluto nella storia americana.

Dal 1991, alba della globalizzazione, Washington ha volontariamente aumentato il proprio deficit commerciale misurato in merci, passato dai 31 miliardi di dollari del 1991 ai 750 miliardi del 2016 (502 miliardi se si calcolano i servizi).4

Specie in rapporto ad alcuni interlocutori primari. A partire dalla Cina, che negli anni Novanta abbracciò il capitalismo, dunque il sistema americano, e nel 2001 fu accolta nell’Organizzazione Mondiale del Commercio. Da allora le esportazioni cinesi verso l’America sono aumentate del 250%, con il 60% delle merci prodotte nella Repubblica Popolare che attraversa gli oceani, mentre il surplus commerciale nei confronti degli Stati Uniti è schizzato dai 12 miliardi del 1991 ai 347 miliardi del 2022.5

Il ruolo di compratore di ultima istanza è massima prerogativa della globalizzazione, essenziale per causare dipendenza negli altri, per condurli a sé. E trasformare la propria moneta in riserva globale.

Nel pagare le merci straniere, il perno del sistema pone materialmente la propria moneta nelle mani degli altri, costringendoli a denominare i loro risparmi in valuta straniera e a partecipare del suo benessere.

La Federal Reserve stampa la banconota da cento dollari per esclusivo uso esterno, spedita per il mondo in carichi da 640 mila pezzi ciascuno. È l’unico biglietto su cui non figura alcuna immagine della città di Washington. E due terzi dei suoi esemplari circolano fuori dai confini degli Stati Uniti, con una diffusione all’estero aumentata del 105% tra il 1990 e il 2020 (il 77% del totale stampato).

Valga l’interrogativo dell’economista Ruth Judson. «Gran parte degli americani non ha mai visto un biglietto da cento dollari, tuttavia questi costituiscono l’80% delle banconote emesse dalla Federal Reserve. Ma allora chi li possiede?»6.

Per la superpotenza condizione indispensabile e ingrata, perché priva di competitività molte industrie statunitensi. Negli anni Settanta gli americani distrussero volontariamente la manifattura nazionale, affinché potessero importare dagli altri, controllando inizialmente circa metà delle rotte marittime, poi tutte le altre. Da allora il Midwest, storica regione di prima industrializzazione, è detto “Rust Belt”, a indicare la catena di montaggio arrugginita per assenza di utilizzo. Iniziativa perfettamente coerente per un impero che si avviava a essere globale, imitata in maniera sconsiderata negli anni Ottanta dalla Gran Bretagna, allora una media potenza, per velleità osmotica.

Al deficit commerciale si aggiunge la costante crescita del debito pubblico, ormai oltre i 33 mila miliardi di dollari, la più gigantesca cifra mai registrata nella storia dell’umanità.7 Detenuto attraverso i titoli del Tesoro d’oltreoceano da ogni nazione del globo interessata o costretta a vivere nel sistema washingtoniano. Compresi i nemici, indotti con loro sommo dolore a puntellare finanziariamente la superpotenza. Per mantenere apprezzata la moneta del più grande mercato del mondo, per conquistare la benevolenza del Paese che perlustra le rotte navigabili.

Specie la Cina, che nel 2023 possiede 821 miliardi di debito americano,8 obbligata a devolvere al nemico un’immensa liquidità che dovrebbe utilizzare per risolvere le proprie deficienze strutturali (specie domestiche). Cifra che, finché sarà egemone, l’America non ripagherà mai nella sua interezza.

Fu negli anni Ottanta che Washington si trasformò da creditore a principale debitore internazionale, persuadendo i contribuenti stranieri ad accollarsi i costi del riarmo americano in funzione antisovietica.

Dalla fine della Guerra fredda, con la nascita della globalizzazione, il debito pubblico statunitense è balzato da 3.665 miliardi di dollari agli attuali 33.045 miliardi, posseduto per il 32% da governi stranieri, alleati e rivali. Su tutti, oltre alla Cina: il Giappone, che detiene 1.090 miliardi di dollari in buoni del Tesoro; il Regno Unito (217 miliardi); l’India (118,2 miliardi); la Germania (82,2 miliardi); la Russia (86,1 miliardi); la Corea del Sud (93,2 miliardi); e il Messico (47,1 miliardi).9

Durante la presidenza di George W. Bush furono soprattutto giapponesi e cinesi, attraverso l’imponente sottoscrizione di buoni del Tesoro statunitense, a sponsorizzare la guerra al terrorismo che manteneva l’egemone globale impantanato in teatri secondari.

Anziché un segnale di vulnerabilità, come vorrebbe l’interpretazione antimperiale del sistema internazionale, il legame finanziario palesa l’inferiorità della periferia nei confronti del centro. Esportatori netti, i satelliti sono costretti ad acquistare bond americani per mantenere apprezzato il dollaro e reinvestire il surplus commerciale nel più stabile luogo della Terra, l’unico a non aver mai conosciuto cambi di regime. In nuce: per mantenere il benessere del loro principale acquirente, nonché garante delle vie di comunicazione.

Dentro l’acquisto coatto del debito americano, per continuare a esportare verso gli Stati Uniti e solcare le rotte marittime presiedute dall’antagonista, oggi la Cina si trova nella cosiddetta “trappola della sterlina”. Trattasi del rapporto d’interdipendenza tra due Stati rivali, nel quale il governo che possiede titoli o riserve altrui non può disfarsene se non disintegrando sé stesso.

Il perfetto contrario della vulgata che vuole Pechino in grado di rovesciare Washington dismettendone il debito pubblico. Pregiudizio che non spiega perché mai la Repubblica Popolare decida ogni anno di sottrarre miliardi al proprio bilancio per puntellare la ricchezza del suo principale nemico.

A sperimentare i devastanti effetti di tale giogo fu nel primo dopoguerra la Francia della Terza Repubblica. Per prevenire l’ulteriore apprezzamento del franco, corroborato dal surplus commerciale e dal rimpatrio di capitali, tra il 1926 e il 1931 la Banca di Francia incassò un’enorme quantità di sterline, valuta che all’epoca costituiva la metà delle riserve internazionali. Eravamo al crepuscolo della globalizzazione britannica, identica per telaio a quella statunitense.

Preoccupato dalla continua svalutazione della divisa britannica che erodeva il valore delle riserve e contrario a puntellare ulteriormente un avversario storico, nel 1928 il governatore della Banca centrale francese, Émile Moreau, ordinò la liquidazione del portfolio monetario.

In tre anni Parigi convertì i pound in dollari, quindi passò all’oro. La decisione provocò un terremoto finanziario. La repentina vendita delle sterline sbriciolò le restanti riserve nazionali, conducendo la Banca di Francia a un passo dalla bancarotta e costringendo il governo Laval a intervenire per salvare l’istituto.

Stessa sorte toccherebbe oggi alla Cina se provasse ad affrancarsi dal sistema statunitense con la medesima tecnica. Ne sono convinti gli analisti del Pentagono, che internamente definiscono impraticabile una totale dismissione dei titoli americani da parte pechinese.
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La globalizzazione britannica.



La Repubblica Popolare conquisterebbe un margine di manovra solo se tramutasse lo yuan nella moneta di riserva globale, ma l’impresa resta ai limiti dell’impossibile, nonostante i proclami. Anche se avallasse l’apprezzamento della divisa nazionale e accettasse un deficit dei conti con l’estero, il governo cinese manca di una Marina in grado di insidiare quella statunitense, nonché della stabilità e della trasparenza richieste dagli investitori stranieri.

Siamo convinti di vivere tempi straordinari, ma il meccanismo della globalizzazione corrente è identico a quello del passato. E questa finirà esattamente come le altre. Nei secoli passati si sono registrate almeno altre due globalizzazioni.

Quando Roma sconfisse Cartagine seppe estendere la sua potenza sulle rotte marittime che attraversavano il Mediterraneo: abbastanza per costruire una globalizzazione strutturale, sebbene non letteralmente geografica.

Medesima sostanza della seconda globalizzazione, quella inglese, sancita anche qui dalla formula latina, pax britannica. Esistita dalla metà dell’Ottocento con il controllo dei tracciati marittimi, la regolamentazione degli stretti e il massiccio popolamento dei territori d’oltremare, fu la prima per estensione geografica. Durò fino all’alba del XX secolo, quando la Prima guerra mondiale innescò il declino del Regno Unito, accelerato nel 1942 dall’appropriazione americana dei suoi principali avamposti nell’Atlantico. Come Washington, anche Roma importava dalle colonie ogni risorsa primaria. Stesso approccio del Regno Unito, per questo tuttora dotato di una cucina disseminata di pietanze straniere.

Speculare alla globalizzazione marittima è la struttura di Internet, altrettanto sostanziata dall’elemento nautico. Fenomeno profondamente americano, coincidente con il suo dominio planetario, nella versione attuale la rete globale è stata sviluppata da privati, ma è nata nel ventre del Pentagono ed è tuttora funzionale alle esigenze strategiche della superpotenza (vedi capitolo XII).

In questa fase la Repubblica Popolare vorrebbe gemmare una controglobalizzazione senza averne i mezzi (marittimi). Ovvero le nuove vie della seta (One Belt, One Road nello slogan anglofono), teorica alternativa alla pax americana.

Progetto onirico centrato sulla costruzione di infrastrutture in Asia, in Europa e in Africa, per muovere le merci prodotte nell’Impero di Mezzo. Pensato per rendere più profondo il mercato interno, per smaltire il surplus industriale, per sottrarsi allo strapotere marittimo degli Stati Uniti e allacciare notevoli porzioni del globo al benessere cinese, manca del principio antieconomico che è sostrato della primazia globale.

Per questo le nuove vie della seta sono state accolte con riserva anche dai Paesi che vi hanno aderito, felici di beneficiare degli investimenti pechinesi, molto meno di sposare i piani commerciali altrui. Al di là della liquidità assicurata nell’immediato dall’acquisto di quote nei porti greci o spagnoli, è impossibile stabilire quali siano nel lungo periodo i benefici per le nazioni coinvolte nel progetto. Monumentale incongruenza che impedisce di avvicinare gli Stati Uniti.

Pure fossero costruite nella loro interezza – obiettivo pressoché irrealizzabile – queste consentirebbero a Pechino di aumentare le sue esportazioni, mentre il cardine del sistema deve necessariamente essere un importatore netto.

Per sostituirsi agli Stati Uniti, la Repubblica Popolare dovrebbe creare dipendenza tra sé e i membri del sistema, garantendo a questi totale accesso al proprio (risicato) mercato domestico. Senza pretendere perfetta reciprocità. Possibilmente insidiando il controllo delle rotte marittime.

Anche accettando l’eventuale gravare sugli strati più fragili della popolazione interna dei meccanismi della globalizzazione, generati soprattutto dalla necessità di creare dipendenza tra il centro e la periferia dell’impero. Come avviene negli Stati Uniti.

Qui l’arrivo in massa di prodotti cinesi e la delocalizzazione perseguita da molte industrie nazionali, con conseguente dismissione di interi settori produttivi, hanno prodotto un impoverimento netto della classe medio-bassa, che nell’ultimo decennio ha perso il 45% della sua ricchezza e quasi tre milioni di posti di lavoro.10

Le amministrazioni statunitensi hanno promesso in più occasioni di rilanciare le manifatture interne, con tanto di legislazione pensata per ricondurre in patria la produzione (Inflation Reduction Act del 2022). Al netto di un minore ritorno di alcune industrie, tali propositi vanno giudicati impossibili. Se tornassero Paese esportatore, gli Stati Uniti distruggerebbero la globalizzazione e la propria egemonia universale. Esito inaccettabile e impossibile per la natura spontanea della costruzione imperiale. Eppure evenienza presa assai sul serio dalle cancellerie europee, sicure che Washington possa tornare a esportare come un Paese qualsiasi.

Come scritto, negli anni di Donald Trump, nonostante i suoi strali, anziché diminuire il deficit commerciale americano è aumentato. Crescita indecifrabile senza lo strumentario della geopolitica umana.

Senza comprendere di cosa sia composta, è impossibile stabilire come e quando finirà la globalizzazione. In questi anni infuria il dibattito sullo stato dell’arte della pax americana, tra chi la considera già ampiamente defunta, chi rimane nel dubbio e chi la vede resistente.

Centrata sul controllo delle rotte marittime, come capitato ai romani e ai britannici, la globalizzazione americana terminerà quando uno sfidante saprà insidiarne la superiorità marittima e controllare almeno un mare di pertinenza. Non certo in caso di applicazione di dazi nei confronti dei suoi membri: come detto, la globalizzazione non è sinonimo dell’impossibile liberismo.

L’impero romano d’Occidente crollò dopo la sconfitta nella battaglia navale di Capo Bon (468), quando l’immensa flotta allestita assieme a Costantinopoli fu distrutta dai vandali. L’impero britannico smise di essere egemone durante la Seconda guerra mondiale, quando non riuscì a interdire la Marina tedesca e fu costretto a cedere agli americani le piattaforme nell’oceano Atlantico.

Oggi la Cina, massimo sfidante degli Stati Uniti, non controlla neppure un mare rivierasco, come dimostrato dall’incapacità di conquistare Taiwan, posta ad appena 160 chilometri dalla costa. In assenza di tale scatto, la globalizzazione resterà intatta. E con essa l’egemonia americana.



1Increasing shipping traffic – a growing risk to whales, warns WWF, 7/6/23.

2Trade in Goods with World, Seasonally Adjusted, U.S. Census.

3Cit. in B. Steil, The Battle of Bretton Woods: John Maynard Keynes, Harry Dexter White, and the Making of a New World Order, Princeton University Press, Princeton 2013, p. 115.

4U.S. Trade in Goods and Services, U.S. Census Bureau.

5Ibidem.

6Ruth Judson, The Death of Cash? Not So Fast: Demand for U.S. Currency at Home and Abroad, 1990-2016, International Cash Conference 2017 – War on Cash: Is there a Future for Cash? 25-27 aprile 2017, isola di Mainau, Germania, atto della conferenza, p. 5. Disponibile al sito: https://www.econstor.eu/bitstream/10419/162910/1/Judson.pdf (ultimo accesso il 10 agosto 2023).

7Dati di settembre 2023.

8Ibidem.

9Dati di agosto 2023. U.S. Treasury.

10Trends in income and wealth inequality, Pew Research Center, 9/1/20.
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Internet è il doppio della globalizzazione, ovvero dell’impero statunitense. Ne è la dorsale virtuale, composta d’altrettanta acqua, depositata negli abissi degli oceani.

È fenomeno essenzialmente americano, sottoposto all’interesse geopolitico di Washington, con riserve cinesi (e russe). Come l’egemonia sulla Terra, è conseguenza diretta del collasso sovietico, vive nel ventre del Pentagono. Permette anzitutto all’America, e poi ai suoi antagonisti, di appropriarsi dell’intimità di miliardi di persone, impedisce alle altre potenze d’essere realmente indipendenti, comprese la Russia e (parzialmente) la Cina.

Attraverso Internet gli Stati Uniti amministrano l’unico mercato mondiale, mantengono connesse a sé le altre nazioni, monitorano umori e intenzioni dell’ecumene. In sua assenza, manutenere tanto sistema diventerebbe sfibrante, certamente più faticoso.

Il Web è globale dalla fine della Guerra fredda, da quando Washington decise di abbracciare anche commercialmente un’invenzione consumata nel 1969 in seno al Pentagono, dandole dimensione marittima. Come il controllo delle rotte oceaniche è sostanza della globalizzazione, un enorme reticolo di cavi sottomarini costituisce l’indispensabile ossatura della rete globale. Almeno un milione e duecentomila chilometri di condotte in fibra ottica, su cui viaggia il 95% dei dati scambiati sul pianeta, stanziate sui fondali nel corso dei decenni.1 Con gli Stati Uniti come cuore geografico e strategico del sistema. Accezione fisica di una realtà che si vorrebbe incredibilmente immateriale – addirittura ribattezzata cloud (nuvola), in caso di accumulo di memoria – perché irradiata attraverso terminali.

Con lo stesso approccio al libero passaggio negli istmi e negli stretti del pianeta, il ministero della Difesa si percepisce titolare della sicurezza dei cavi sottomarini, nonché del diritto di origliarne il contenuto, sebbene molti di questi non gli appartengano.

Fino a perlustrarli puntualmente con la propria Marina e definirsi più volte angosciato dalla (remota) possibilità che Mosca, Pechino e altri sfidanti possano materialmente reciderli, precipitando il mondo nell’oscurità virtuale.

Da molto prima di Internet, Washington utilizza il mare per spiare le comunicazioni dei nemici. Negli anni Settanta i marines realizzarono l’operazione Ivy Bells per visionare i fili che dalle isole Curili guadagnavano l’Unione Sovietica, prima che l’analista americano Ronald Pelton raccontasse tutto al nemico per 35 mila dollari. Ancora nel 2005, in piena era digitale, fu varato il sottomarino Jimmy Carter, incaricato di intercettare informazioni dai fondali.

In questi anni imperversa la corsa a piantare altri cavi sottomarini, al ritmo di centinaia di migliaia di chilometri l’anno. Con protagonisti ancora gli Stati Uniti e poi la Cina.

Oggi miliardi di cittadini, attraverso SMS, post, mail, blog, videoblog, consegnano i pensieri più segreti alle aziende della californiana Silicon Valley, più Microsoft e Amazon che hanno sede nello Stato di Washington. Di fatto, l’80% della popolazione connessa nel mondo, che offre agli americani la più grande quantità di informazioni della storia. «Basti pensare che dalla comparsa della civiltà al 2003 sono stati creati dati per cinque exabyte e che adesso produciamo la stessa quantità in appena due giorni»2, ha spiegato l’ex amministratore delegato di Google (Alphabet), Eric Schmidt.

La forza di motori di ricerca e social statunitensi è nei dati. Google, Yahoo! e Bing controllano insieme il 97% delle ricerche realizzate a livello globale (soltanto Google ne riceve il 91%). Facebook, Twitter, YouTube, Pinterest e Instagram raccolgono il 96% degli iscritti alle reti sociali (soltanto Facebook vale il 66% del totale, con 2,2 miliardi di utenti).3 La loro influenza tra i satelliti degli Stati Uniti risulta spaventosa.

Google gestisce il 94% delle ricerche realizzate in India, il 90% in Italia, l’86% in Francia, l’82% in Gran Bretagna, il 70% in Giappone.4 Facebook sfoggia 131 milioni di utenti attivi in Indonesia, 129 milioni in Brasile, 60 milioni in Vietnam, 40 milioni nel Regno Unito. Fino a 295 milioni in India.5 La Cina, che pure rimane la nazione più estranea all’ingerenza altrui, dopo aver preteso negli anni la nascita di omologhi delle società statunitensi, non riesce a esportare le proprie reti sociali e i motori di ricerca - con l’eccezione di TikTok. Baidu vanta appena l’1,37% delle ricerche mondiali; mentre WeChat riceve il 26% della messaggistica, con una presenza rilevante soltanto nel Paese di origine, oltre a Taiwan e Malesia.

A fornire spontaneamente informazioni ai siti americani sono anche i cittadini dei governi rivali, da tempo impegnati a interdire l’accesso al loro territorio, eppure costretti ad accettare l’inserimento delle aziende straniere. Google riceve l’87% delle ricerche realizzate a Hong Kong, il 40% di quelle registrate in Russia, il 6% dal resto della Repubblica Popolare.6 Facebook conta il 75% degli abitanti di Hong Kong, il 51% degli utenti turchi, il 21% di quelli russi (pressoché lo stesso numero dell’omologo locale, VKontakte).7

Senza contare l’accesso clandestino ai social statunitensi in quei Paesi dove sono ufficialmente banditi. Come in Iran, dove Twitter risulta assai diffuso attraverso numerosi meccanismi di oscuramento dell’indirizzo originario.

Nella dimensione terrestre (dunque marittima), come in quella virtuale, gli Stati Uniti restano in posizione egemonica. La Russia dispone di propri social network con cui (parzialmente) impedire l’inserimento straniero, ma i suoi troll sono obbligati ad agire sulle piattaforme americane per produrre la dezinformacija. Altrimenti la loro attività risulterebbe ininfluente.

La Cina utilizza Internet anzitutto per spiare i propri cittadini, poi gli altri. In questa fase Pechino prova a ridurre la distanza esistente nel dominio informatico, dove è più semplice agire che nella dimensione militare, perché meno costoso in termini di spesa e conoscenza. Attraverso grandiosi
investimenti nello sviluppo dell’intelligenza artificiale e con la scrittura di proprie regole, in tema di censura e cessione dei dati, per le società straniere che vorrebbero accedere al suo immenso mercato.

Obiettivo ultimo è annullare la supremazia di Washington, ricavando una propria sfera di influenza, virtuale e reale. Tirando a sé quei Paesi che vorranno adottare l’intelligenza artificiale di sua produzione, costringendoli ad assimilarla in esclusiva, a rifiutare quella americana. Oppure ponendoli davanti al dilemma di dover raddoppiare le piattaforme, con l’enorme esborso che questo causerebbe.

Nel campo internettiano la superiorità degli Stati Uniti è esercitata attraverso le aziende del Big Tech. In barba all’amenità che narra l’autonomia delle multinazionali rispetto ai governi. Boutade inventata oltreoceano a esclusivo uso esterno, accolta senza sussulti in società post-storiche come le nostre, guidate dal primato economicistico, eppure impossibile.

Specie nel settore informatico, dipendente dallo Stato per la propria tecnologia, storicamente ancillare alla politica estera.

A determinare la scarsa consistenza della Silicon Valley è la consapevolezza di non aver inventato la tecnologia di cui gode. Ogni prodotto e servizio offerto nell’high-tech ha avuto origine al Pentagono, non in California.

Internet fu inventato dall’Arpanet, predecessore dell’attuale Darpa, l’ufficio per l’innovazione della Difesa. Allora il compito era disporre di un sistema di comunicazione interna.

Il microprocessore, cuore di ogni elaboratore e di ogni smartphone, fu prodotto con fondi dello Stato federale, che necessitava di un dispositivo leggero per telecomandare missili, aerei e altri sistemi. Fu testato inizialmente sui caccia F-14, quindi sui sottomarini nucleari, poi sui missili balistici intercontinentali.

Il telefono cellulare fu realizzazione congiunta della General Dynamics (in passato Gte) e dell’Esercito statunitense, alla ricerca di un telefono portatile da utilizzare in battaglia. Fu provato per la prima volta dal generale Norman Schwarzkopf durante la Prima guerra del Golfo. Siri, il sistema di riconoscimento vocale installato in ogni iPhone, è stato ideato dal centro di ricerca Sri (Stanford Research Institute), un progetto pagato dalle Forze armate.

Le multinazionali del ramo vivono nel terrore d’essere escluse dalla prossima infornata di invenzioni generata dallo Stato federale. Sebbene geniali, Mark Zuckerberg, Steve Jobs o Elon Musk non hanno inventato le tecnologie che maneggiano.

Anziché essere avanguardia di una rivoluzione tecnologica, i giganti della Silicon Valley si sono limitati a convertire per uso civile strumenti di cui non possiedono il brevetto. Con la dipendenza dallo Stato federale che questo comporta. Come scolpito da Peter Thiel, cofondatore di PayPal e di Palantir Technologies, tra i più lucidi osservatori del settore, «la strada delle invenzioni non è infinita. Tanto vale imboccare percorsi alternativi»8.

Per calcolo del rischio, le aziende private non possono sborsare in innovazione quanto lo Stato federale. Attraverso specifici uffici e società di venture capital, nel corso degli anni il Pentagono, la CIA e la NSA (l’intelligence delle informazioni e dei dati) hanno finanziato, direttamente o indirettamente, la nascita di Microsoft, Facebook, Google, PayPal, Yahoo!, Amazon, Twitter e YouTube.

Washington ha cominciato a sovvenzionare gli sviluppatori degli algoritmi a partire dagli anni Novanta, quando si è decisa a sfruttare Internet in funzione strategica. Ne sono germogliati gli attuali colossi high-tech.

Nel 2022 il ministero della Difesa ha speso in sviluppo e ricerca circa 119 miliardi di dollari, più del doppio della cifra cumulata di Apple, Intel e Google.

Non solo dipendenza dalle invenzioni statali. Le grandi aziende informatiche restano profondamente statunitensi per estrazione etnica e di genere della loro classe dirigente. Nonostante si vendano come alfieri dell’umanità. Metà del management di Meta è di chiara ascendenza tedesca, dunque appartenente al primo ceppo etnico della nazione. Si tratta del fondatore e amministratore delegato, Mark Zuckerberg; del direttore strategico, David Wehner; e del direttore tecnico, Andrew Bosworth. Sono di origine teutonica tutti gli ideatori di Tesla: Elon Musk (sebbene non statunitense), Martin Eberhard, Marc Tarpenning e Jeffrey Brian Straubel.

Lo stesso vale per il fondatore di Amazon, Jeff Bezos (vero cognome, Jorgensen); per il suo vicepresidente, Werner Vogels; per l’amministratore delegato di PayPal, Dan Schulman; per il fondatore di SpaceX, Tom Mueller; per l’amministratore delegato di Palantir Technologies, Alex Karp; per lo stesso Peter Thiel, nato a Francoforte sul Meno. Ancora, erano di provenienza tedesca lo storico fondatore di Apple, Steve Jobs (all’anagrafe Jandali Schieble), e l’ex amministratore delegato di Google, Eric Schmidt.

In una nazione culturalmente omogenea come gli Stati Uniti, l’appartenenza al gruppo dominante significa spontanea adesione al pensiero collettivo.

I giganti della rete sono consapevoli d’essere esposti all’arbitrio di Washington. Il Congresso potrebbe approvare severe norme antitrust, oppure sulla privacy, che di fatto condannerebbero le multinazionali della Silicon Valley (o dello Stato di Washington) all’estinzione. Senatori e deputati hanno i mezzi per sbriciolare Internet in molteplici centri di potere, di obliterarne i principali bacini di utenza. Come capitato nel XIX secolo con lo Sherman Antitrust Act (1890), impiegato dalle amministrazioni Roosevelt e Taft contro la Standard Oil Company e l’American Tobacco Company.

Per questo il comparto informatico conserva intensi rapporti con la Casa Bianca e con il parlamento. Da quando nel 1993 l’allora amministratore delegato di Apple, John Sculley, incontrò il presidente Bill Clinton e il vice Al Gore. Inaugurando una consuetudine che ha attraversato numerosi decenni.

Per garantirsi la benevolenza dei parlamentari, negli anni la Silicon Valley è diventata l’industria che spende di più in lobbying. Nel 2022 Google, Facebook, Microsoft, Apple e Amazon hanno versato 69 milioni di dollari cumulati, più del triplo di quanto sborsato dalle grandi banche del Paese, storicamente molto presenti in tale classifica. L’anno scorso soltanto Amazon ha investito 19,7 milioni, seguita da Meta con 19,2 milioni e da Apple con 9,7 milioni.9

A dispetto della retorica indipendentista delle multinazionali, favorita dalla stessa amministrazione federale per agire in contesti stranieri ed evitare ogni addebito in teatri sensibili.

Come visto, nel 2018 Zuckerberg sperimentò la latente furia di Washington. Quando fu costretto a chiedere platealmente perdono al Senato americano per aver venduto dati alla società britannica Cambridge Analytica, che a sua volta li avrebbe girati a compratori russi, velleitariamente impegnati a influenzare il processo politico d’Oltreoceano.

«Gli accordi che proponete agli utenti fanno schifo […] dovete fare maggiore attenzione»10, berciò il senatore della Louisiana, John Neely Kennedy. Tradotto: la Silicon Valley non può fare affari con il nemico. Di qualsiasi nazionalità sia.

Nell’epoca corrente Washington interviene massicciamente sul ruolo che potrebbero giocare i Big Tech nella sfida con Pechino. Nel timore che, attirati dalle possibilità di guadagno promesse dal mercato cinese, i giganti informatici possano sfilarsi dall’azione statunitense. Nell’illusione di abbinare profitto e interesse imperiale. Fino a contribuire, involontariamente, al disegno cinese.

Ne deriva la plateale avversione di Donald Trump alla valle californiana, più volte segnalata negli anni. «Queste aziende non hanno mai prodotto introiti reali, eppure sono valutate miliardi. Rischiano seriamente di scoppiare»11, avvertì nel 2016. Dinamiche simili a quelle che si verificano in Cina o in Russia, dove lo Stato interviene direttamente e senza bemolle nel settore economico.

I social network sono i minerali preziosi della rete e agiscono in sintonia con i governi di riferimento. Negli Stati Uniti, in Cina o in Russia, questi consegnano all’intelligence locale il libero accesso ai dati degli utenti, per analizzare inclinazioni e sentimenti degli altri popoli e trarne un vantaggio strategico. I loro server sono presenti esclusivamente sul suolo degli Stati di pertinenza, soggetti a rogatoria internazionale se le altre cancellerie volessero accedervi, asserviti alle istituzioni locali.

Nuova realtà che ha rivoluzionato lo spionaggio, attività indispensabile per ogni potenza. Dall’alba dei tempi sapere cosa pensano e cosa vogliono antagonisti e alleati è esercizio insostituibile nella difesa della collettività. Nei secoli, i governi si sono adoperati per spiare anzitutto i loro cittadini o sudditi, quindi le personalità più influenti delle comunità vicine. Specie i governanti, gli alti ufficiali delle forze armate, gli scienziati più capaci.

Con costi e rischi eccezionali per chi era incaricato del compito e pochissimo ritorno strategico. Prima che l’avvento di Internet rivoluzionasse tale attività. La diffusione di social network, posta elettronica e blog istantanei ha virato l’attenzione sulle masse e stracciato i costi del mestiere. Gli abitanti del pianeta hanno cominciato a diffondere spontaneamente i loro pensieri, perfino i più reconditi, alle multinazionali del Web. Ossia a quelle americane, giacché le omologhe cinesi e russe sono attive (quasi) soltanto sul loro territorio nazionale, con l’eccezione di TikTok.

Nella sentenza di Tim Berners-Lee, inventore del World Wide Web, «i dati sono la cosa più importante che abbiamo, per questo dureranno più dei sistemi su cui viaggiano»12.

Come disvelato nel 2013 dall’ex contractor della NSA, Edward Snowden, a fronte di nessun pericolo concreto se non in termini di una diminuzione di soft power, da almeno tre lustri la National Security Agency pesca nei server dei giganti high-tech i dati dell’80% della popolazione mondiale.

Si tratta di un sistema (PRISM e succedanei) in funzione dal 2007, al quale almeno inizialmente partecipavano Microsoft, Apple, Google, YouTube, Yahoo!, Facebook, Skype, AOL e Paltalk.

Rinnovato negli anni, nonostante le tiepide leggi approvate in materia dal Congresso per stemperare lo sconcerto dell’opinione pubblica, incluso lo USA Freedom Act del 2015, che tuttora riconosce agli apparati federali assoluta discrezione nel decidere chi spiare e perché.

Nella Repubblica Popolare e in Russia vige il medesimo sistema, sebbene con altro nome e nella potestà diretta delle autocrazie.

Gli analisti di intelligence beneficiano dei cosiddetti “metadati”, funzioni nascoste nell’ipertesto che associano a ogni individuo un particolare pensiero o gesto. Nei cavi della Rete finiscono atteggiamenti e sentimenti riguardanti una comunità, il suo stato di salute o di decadimento. Segnalazioni che riguardano l’economia di una nazione, la sua dimensione politica, ovvero l’aspetto congiunturale.

Il livello di benessere reale, oltre a quello misurato dagli indici ufficiali; l’adesione ai partiti locali; la diffusione di ideologie innovative o conservatrici; la simpatia per gruppi in formazione o in dissoluzione; la rabbia verso la classe dirigente; la preminenza e la noia delle élite; la richiesta di cambiamento del sistema istituzionale; l’ambizione di uno specifico gruppo di sostituirsi all’establishment locale; il consenso per progetti eversivi; la delusione per ambizioni di potenza malriposte; la presa oppure il rigetto per narrazioni straniere; il tasso di criminalità riscontrato localmente; le tentazioni autocratiche o terroristiche di cellule sparse.

Cui si aggiungono i tentativi di incidere sulle dinamiche osservate, di modificare la realtà che poi si riconoscerà nei dati drenati. Attraverso operazioni che oscillano tra il lobbying artificiale e l’offensiva psicologica, in una «similguerra» (like war) di americana definizione. Nei laboratori delle principali potenze si distillano «notizie false» (fake news) e troll incaricati di smentire esponenti politici e credenze comuni, di rimpiazzare le idee diffuse con opinioni artificiali. Si fabbricano identità, fatti, report funzionali agli obiettivi degli autori, creati per assurgere a verità quando migliaia di utenti ne abbracciano l’esistenza (processo possibile soltanto conoscendo le ragioni di tale abbraccio).

Ma, molto più rilevante, attraverso i dati non avviene soltanto lo studio degli immediati dati economici e politici. Altrimenti tale scavo finirebbe per magnificare fenomeni ininfluenti sull’andamento della storia, per esaltare questioni che incidono sulla tattica ma non sulla loro strategia. Tutto rimarrebbe nella sovrastruttura.

Come illuminato da Albert Einstein, «non tutto ciò che conta può essere misurato e non tutto ciò che può essere misurato conta».

Tramite i social network, da alcuni anni, le agenzie intelligence provano a indagare questioni di medio e lungo periodo, a intuire la parabola delle popolazioni, dunque la dimensione strategica. Con l’impiego di categorie simili alla geopolitica umana, inclinazione capace di liberare le informazioni dalla gabbia tecno-ideologica, di cogliere il destino del pianeta. Superando il semplice computo numerico, l’analisi dei singoli individui, per considerarli espressione di una specifica comunità, in grado di esistere nella storia solo in forma aggregata, con un sentire spesso inconsapevole.

Così si studiano le evoluzioni demografiche; il collocamento storico (o meno) di una collettività; l’attitudine nei confronti dell’immigrazione; la conservazione del costume generale; la presenza di disciplina sociale; l’individuazione di una missione condivisa; le capacità diffuse. Sfruttamento reale dei dati, di proporzione nucleare.

Ciò che Washington esercita verso agli altri Paesi, meno verso la popolazione cinese per diniego di Pechino, consapevole del vantaggio eversivo nella raccolta di tali informazioni. Viceversa, la Repubblica Popolare riesce tramite TikTok, unico social network cinese diffuso in Occidente e negli Stati Uniti (150 milioni di utenti oltreoceano), a perseguire il medesimo obiettivo. TikTok è rete sociale diffusa soprattutto tra i più giovani, oltre 18 milioni di americani sotto i 14 anni ne fa uso, dunque decisiva per scrutare gli andamenti di medio periodo. In questa fase, la dirigenza mandarina analizza umori e inclinazioni degli statunitensi che, per età, tra un decennio potrebbero fare la guerra alla Cina. Raccolta di informazioni potenzialmente spaventosa, che suggerisce alle amministrazioni americane di imporre a TikTok la cessione del suo ramo d’azienda statunitense, così da piantare in territorio federale i suoi server. Proposito perseguito prima dall’amministrazione Trump poi da quella Biden. Anche a costo di incrinare la narrazione che vuole Washington impegnata nel difendere la libertà di espressione in ogni luogo. Dentro la sfida per divinare in anticipo cosa sarà dei popoli e della competizione planetaria con gli strumenti della geopolitica umana.



1Nadia Schadlow, Brayden Helwig, Protecting undersea cables must be made a national security priority, Defense News, 1/7/20.

2Cit. in B. Upbin, TheWeb Is Much Bigger (And Smaller)Than You Think, “Forbes”, 24/4/2012

3Dati raccolti dall’autore attraverso Statista.

4Dati raccolti dall’autore attraverso Statista.

5Dati raccolti dall’autore attraverso Statista.

6Dati raccolti dall’autore attraverso Statista.

7Dati raccolti dall’autore attraverso Statista.

8Cit. in P. Thiel, B. Masters, Da zero a uno. I segreti delle startup, ovvero come si costruisce il futuro, Rizzoli BUR, Milano 2015.

9Dati raccolti dall’autore.

10Cit. in C.Aiello, Senator to Zuckerberg: “Your User Agreement Sucks”, “CNBC”, 10/4/18.

11Cit. in H. Somverville, Silicon Valley Mocks Trump over His Tech Bubble Warning, Reuters, 18/5/16.

12Cfr. T. Berners-Lee, W. Hall, J. Hendler, A Framework for Web Science, Now Publishers, Hanover 2006.
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